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Au chapilre 25 de I’Exode, le lexte biblique enumero la lisle des 
objets consacres au service du Sanctuaire. Arche d’Alliance, chandelier 
a sept branches el lable des pains de proposilion en sonl les compo- 
sanles essenlielles. La premiere disparail a la chule du Temple de Salo¬ 
mon pour ne plus elre refaile ; le Sainl des Sainls du Temple reconslruit 
reslera vide. Les deux aulres sonl emmenes a Rome dans la procession 
Iriomphale apres la vicloire sur la Judee qui marque la fin de I'aulono- 
mie polilique du peuple juif el I’annihilalion definilive du Sancluaire. 
Les objels absenls, deviennenl alors, dans I’arl juif naissanl, des lemoins 
el des symboles. Ils se mainliendront lels, duranl loul le Moyen Age, 
marquant ainsi I’iconographie juive de leur sceau. 

Quel esl le lien enlre I’Arche d’Alliance el I’image de Marie ? La 
figuralion du chandelier a Byzance conlienl-t-elle un message qu’il faul 
dechiffrer ? La lable esl-elle un archelype de I’aulel chrelien ? Peul-on 
envisager une osmose enlre deux expressions visuelles, si proches de 
leurs sources mais soumises a une relalion polemique constanle ? 

Le Temoignage de (’Absence reunil, en une analyse comparalive, un 
maleriel iconographique Ires ample, offert pour la premiere fois en 
parallele. 
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INTRODUCTION 


« Vous ex6cuterez lout ce que je vous ai 
ordonne : la tente d'Assignation et 
TArche du Temoignage sur laquelle 
vous ferez le kapporet et tous les usten- 
siles de la tente; la table ainsi que ses 
ustensiles^ la menorah dans sa purete et 
tous ses ustensiles, Tautel d’enccns, Tau- 
tel des sacrifices avec tous ses ustensiles 
et la cuve ainsi que sa base » 

Exode 31.6-9 


L e chapitre 25 de TExode consacre h chacun des objets du Sanctuaire des versets 
contenant des instructions ddtaill6es de mat^riau, forme el construction. Le texte 
biblique en reprend, au chapitre 31, la liste. Lordre y est le meme: Tobjet le plus impor¬ 
tant, le plus sacr6, le plus significatif, est aussi le plus 61oignd : TArche d’Alliance se 
trouve seule dans le Saint des Saints. Apr^s elle, viennenl la table des pains de propo¬ 
sition, la menorah et Tautel d’encens, ddposds ensemble dans le Saint, la partie ant6- 
rieure du Tabernacle ; celle-ci est fermde par un rideau qui la sdpare, d’un cotd du Saint 
des Saints. ^ Touest, et de Tautre c6t6, h Test, du parvis ext6rieur. C’est dans I’en- 
ceinte de celui-ci, que se trouvent Tautel des sacrifices et la cuve des ablutions (Kyior). 
La hidrarchie qui apparait dans r6num6ration des objets se traduit ainsi dans la topo- 
graphie du Sanctuaire. La gradation dans Templacement et I’utilisation de chacun des 
objets sacr6s est significative de leur rdle el de leur sens symbolique. 

Lampleur du materiel iconographique qui forme I’essentiel de cette 6tude est le 
t6moin de Timportance du th^me des objets du Sanctuaire dans Ticonographie biblique. 
Lanalyse qui s’ouvre au d6but du XP si^cle n’est, en fait, que la continuation d'une 
r6flexion qui se voudrait plus complete. UArche d’Alliance du livre de TExode.son r61e, 
son sens et son message, traduits dans le langage des images, 6taient le sujet de la 
recherche initiale^ dont le point de depart 6tait le IP si^cle. Celle-ci s*61argit mainte- 
nant & r6tude des figurations des objets sacr6s du Sanctuaire. LArche y est repr6sent6e 
souvent, mais, quelquefois aussi, en est absente. De nombreux objets qui caract6risent 
le culte au Sanctuaire y apparaissent, compl6tant. dans le langage des symboles, le mes¬ 
sage de la figuration el quelquefois en constituant, ^ eux seuls. la cl6. 


1. E. RevcI-Nehcr, Le Signe de la Rencontre. UArche d*Alliance dans Van juif et chritien du IP au 
X* slides, Paris 1984, Pour les lexles bibliques, chapitre 1. p. I 68. 
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Pourquoi le Sanctuaire ? Pourquoi ce terme qui recx)uvre des strata diff^rents ? 
S’agil-il du Tabernacle, ou bien du Temple ? Et, dans ce dernier cas, le discours adresse- 
t-il le Temple de Salomon, celui d*H6rode ou bien encore le Temple Messianique ? En 
fait, I’essentiel du choix de la recherche s’est port6 sur une notion particuli^re au 
monde juif, cernde par ses textes bibliques, leurs commentaires et la reflexion philoso- 
phique m6di6vale. La p6rennit6 de la Promesse y est ancr^e dans le t6moignage de 
TAbsence, 

La disparition de T Arche, avec la chute du Premier Temple en 586 avant I’^re chr6- 
tienne, preclude de plus de 600 ans la destruction du Second Temple, par les Remains, 
en 70 de P^re chr6lienne. L’absence de TArche d’Alliance ne diminue pas la portae du 
Sanctuaire du Retour k Sion. La chute du deuxi6me Temple, la destruction totale du 
point focal spirituel et g6ographique de la Rencontre du peuple Juif avec Dieu,ne feront 
^ leur tour, que d6placer les valeurs et les priorit6s d’Israel, n'entameront ni sa survie 
nationale, ni son message religieux. La th6ologie chr6tienne voit dans la chute du 
Temple d*H6rode le signe de la fin du peuple Juif et du Judaisme^. Pour le monde juif, 
au contraire,rimage du Sanctuaire,ce t6moignage visuel de la symbolique de PAbsence, 
est aussi celui de la Promesse, inviol6e, immuable, signe de PAlliance 6ternelle. C'est 
cette image que Part m6di6val Juif choisit comme centre et noyau de son expression et 
que Part de Byzance insure dans sa propre transcription visuelle. 

Le Tabernacle du ddsert (Exode 25-40), accompagne le peuple d'Israel dans ses 
peregrinations jusqu’^ Pentree en Canaan (Nombres 10:11-36 ;Josue 1-18) et est eta- 
bli k Shilo. Arche d’Alliance et objets du culte sont transportes k Jerusalem, apres la 
defaite d’Eben-Haezer et pepisode du temple de Dagon (I Samuel 4-6). David qui 
choisit Jerusalem pour en faire le centre politique, national et religieux du peuple juif, 
installe PArche du Seigneur et les objets sacres dans la Cite (II Samuel 6). Ils ne trou- 
veront une place definitive que dans le Temple, construit par Salomon (I Rois 6). 
Desormais, inaccessibles au peuple, inamovibles, ils demeureront dans le Sanctuaire. 
L*Arche d’Alliance y reposera dans la partie la plus recuiee, intouchee et intouchable 
de tous, invisible aux humains, saut une fois par an, k Yom Kippour, pour quelques 
brefs instants, au grand pretre, qui, devant elle prononce le Nom Divin ineffable. Les 
objets du culte sacre seront brises, emmends en exil h Babylone (II Rois 25 :13-17 et 
jeremie 52 :17-23). L’Arche d'Alliance n'est pas mentionnee par ces textes, elle ne 
connait pas le chemin de Pexil, elle disparait avant la destruction du Sanctuaire, avant 
la catastrophe pr6dite dans la vision des prophfetes. Son absence est discutde par les 
commentaires, des hypotheses sont envisag^es. Toujours est-il qu’elle ne se trouve pas 
dans le Second Temple, celui du Retour. Le Saint des Saints y est vide. Et cependant, 
le culte s’y c6iebre, la Presence Divine s’y maintient, le peuple Juif continue le chemi- 
nement de son hisloire. Jer6mie (3 :14-19), avant meme que ne soit consomm6 le 
drame, voit dans le retour k Sion, la Redemption ineluctable oh I’Arche est remplacee 
par rUnion renouveiee entre Dieu et son peuple, sur la terre promise. 

L’Absence est devenue leTemoignage. Mieux que tout discours, homeiie ou ser¬ 
mon, elle incarne la Transcendance en meme temps que ITmmanence Divine. L Arche 
a ete le Signe de la Rencontre entre Dieu et Thomme. En disparaissant, elle prouve k 


2. M. Simon, Verus Israel: Etudes sur les relations entre Chritiens et Juifs dans VEmpire Romain (135- 
425), Paris, 1964. Idem,* Retour du Christ el reconstruction duTempledans la pens6e chr^lienne primitive », 
Recherches d'Histoire Jud^o-Chritienne, Paris, 1969, p.9-19. J. G. Gager, The Origins of Anti-Semitism, 
Oxford, 1983. D. Rokeah.ycwj, Pagans and Christians in Co/iJZ/cr, Jerusalem-Leiden, 1992. 
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r^vidence que la mat6rialisation de cette rencontre est superflue. Celle-cP peut. d^ 
lors, s’accomplir sans support: le T6moignage de la Presence Divine, T^vidence de la 
Rencontre, est dans cette meme Absence. 

C'est autour de ces deux notions, ceile duT^moignage et celle de TAbsence, que 
se construil alors la formule visuelle des objets du Sanctuaire. La division chronolo- 
gique des deux volumes de cette 6tude peut sembler arbitraire. Elle ne Test pas : elle 
veut tenter de donner un cadre temporel au d^veloppement du th^me dans Ticono- 
graphie chr^lienne et juive. Ou bien, plutot, juive et chr6tienne. L’anteriorit^ de Tart 
juif par rapport aux premieres images chr6tiennes est aujourd’hui une donn6e qu’on 
ne peut plus ignorer"*. Et Ticonographie du Sanctuaire a 6te un des 616ments essentiels 
de Tart juif. D^s ses premiers balbutiements, les objets du culte apparaissent sur 
des monnaies : menorah, table des pains, durant les derniers stades de la dynastie 
hasmon^enne, bassin de purification (Kyior) pour les pieces de la premiere 
revoke contre les Romains^. L’Arche figure sur lesT6tradrachmes de Bar Kochba^; la 
menorah, au contraire, en est absente, souill^e sans doute, aux yeux des combattants, 
par sa presence, symbole de la d^faite, sur Tare de Titus k Rome^. Les fresques de 


3. A, J. Heschel, Man is not alone. A Philosophy of Religion^ New York 1951, r66d. 1995. Idem, 
God in 5eflrc/i of Man, Philadelphie, 1956, r66d. 1997. A. Neher, UEssence du Prophitisme, Paris, 1955 
r66d. 1995, sous le litre Prophiies et Proph^ties. H, M. Orlinsky, «The Biblical Concept of the Land of Israel: 
Cornerstone of the Covenant between God and Israel », Ely 18,1985, p, 43-55. 

4. C. Roth, « Jewish Antecedents of Christian Art »,JWCIy XVI, 1953, p. 24-44. A. Grabar, 
« Recherches sur les sources juives de I’iconographie pal6ochr6tienne Cahiers Archiologiques XI, 1960, 
p. 41-72 ; XII, 1962, p. 115-152, K. Weilzmann, « Die Illustration der Septuaginta >►, Miinchner Jahrbuch der 
bildenden KunstyA, 1952-53,p.96-120. Idem, «ZurFrage des EinflussesjQdischerBilderquellen aufdie Illus¬ 
tration des Allen Teslamentes », Mullus, Festschrift fur Th. Klauser, JAC, 1,1964, p. 401-415. Pour une biblio- 
graphie complfete, voir plus loin, chap. 1, note 62 et chap. 2 note 8. Et G. Sed-Rajna, UArt Juif Paris 1995, qui 
resume Petal de la question, p. 126 -128 ; « Les peintres (de Doura-Europos) durent n6cessairement dispo¬ 
ser de modules dont ils emprunt^rent les formules et k partir desquels ils s6lectionn&rent les 6pisodes... 
L’exisience de lels modules relive du domaine des conjectures et des hypoth^es.Toute(ois,il cxiste un argu¬ 
ment irrecusable en faveur de cette supposition... Certaines formules iconographiques,aUesl6es pour la pre¬ 
miere fois dans la synagogue de Doura, seront reprises tant dans Tart juif que dans Tart chretien... avec les 
modifications necessitees par... une nouvelle optique theologique h mettre en valeur... Les peiniures de la 
synagogue ne pouvaienl elles-memes susciter aucun derive : les cinq ou six ans pendant lesquels ces pein¬ 
iures furent visibles sont tout ^ fail insuffisants pour que cette iconographie ben6ficie d’une diffusion ou 
exerce une Influence. Si Ticonographie utilisee ^ Doura esl attestee dans d'autres oeuvres d’art, les sources 
de ces derniferes ne sont pas les peintures de la synagogue, mais des modfeles analogues ^ ceux qui servirent 
^ leur elaboration... Ces modeies provenaient de milieux juifs. Au debut du III® siede. Tart chretien n’en 
etait qu'^ ses premiers balbutiements... On peut legitimement supposer des modules empruntes h. Tart juiL 
lequel, h celle epoque — la synagogue le prouve — etait en pleine maturite. >► 

5. B, Kanael,« The beginning of Macabean coinage /£/, 1950-51, p. 179-194. N. Kadman, The Coins 
of the Jewish War of66-73 C.E. Tel-Aviv, Jerusalem, 1960. 

6. Y. Meshorer, Coins of the Ancient World, Jerusalem 1979. L. Mildenberg, The Coinage of the Bar 
Kokhba War, Aarau, 1984. Y. Meshorer, A Treasury of Jewish Coins: From the Persian Period to Bar Kochba, 
Jerusalem, 1997 (h6breu). 

7. 'W. Knight, The Arch of Titus and the Spoils of the Temple, Londres 1967. B. Narkiss.« A Scheme of 
the Sanctuary at the time of Herod the Great », Journal of Jewish Art, 1,1974, p. 6-15, A. Negev,« The Chro¬ 
nology of the seven-branched Menorah », E/,8,1967,p. 193-210. D.Sperber,«The History of the Menorah », 
Journal of Jewish Studies, XVI, 3-4,1965, p. 135-159. L. Yarden, The Spoils of Jerusalem on the Arch of Titus, 
A Re-investigation. Stockholm, 1991. El plus loin, p. 26 n. 52, p. 64 n. 18, p. 99 n.4. 
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Doura-Europos® consacrent ^ 1’Arche et aux images du Sanctuaire une place centrale. 
L’art juif se crde pour et par ces figurations, c’est par elles que Timage, devient dans le 
monde juif, pr^c^dant le monde chr6tien,« vocable visuel ». 

Le deuxi^me volet de T^tude des objets du Sanctuaire est centrd sur Tart de 
Byzance. C*est dans Tart pal6ochr6tien puis dans celui de Byzance que Ton trouve 
I’dcho et la repercussion des premiers themes de Tart juif. C'est 1^ qu’il faut continuer 
h en tracer revolution au Moyen Age. L’analyse envisagee se limite au monde byzan- 
tin apres le X® siede, pour des raisons precises. L’iconoclasme, puis les ^proches du 
schisme qui separera T^glise d’Orient, devenue I’^glise Orthodoxe, de I’Eglise Catho- 
lique d’Occidenl, feront des deux mondes chretiens des entites differentes et bien sou- 
vent opposees. Byzance est et restera plus proche de ses sources,plus souple aussi dans 
ses relations avec le monde jui£ La propagation des mythes en est absente autant que 
la decision de « marquer »les Juifs. Les campagnes de bapteme forces se reduisent, les 
persecutions physiques et la chasse aux livres y sont inconnues^. A Theure oCi TOcci- 
dent aiguise son anti-judaisme et le traduit dans les fails et dans son art^®, Byzance 
reprend les themes anciens de I’iconographie biblique et ses sources juives. Basee sur 
les ecrits des Peres, la typologie byzantine se maintient dans les commentaires tardifs 
el dans la liturgie. « Ces dires ne sont pas nolres, ils viennenl des Peres », affirme 
Symeon de Thessalonique^^ A Byzance, on le sail, la fideiite h la tradition, la trans¬ 
mission du modeie lilteraire, spirituel, arlistique, sont les justifications de la foi et de 
son renouveau. A rdpoque oh la scholastique, au XP siede, impose un changement de 
reflexion et d'orientation k la thdologie latine, la theologie de Byzance reste en conti- 
nuite, etroite et constante, avec les sources patristiques*^. Cette continuite meme est la 
raison essentielle de I’importance du monde byzantin. Elle repond k la continuite spi- 
rituelle — si profondement marquee dans Ticonographie — du monde juif. C’est dans 
cet esprit que les objets du Sanctuaire doivent etre etudids paralieiement dans Part juif 
el Tart byzantin, aprds le X® siede. 


8- R. Wischnitzer, The Messianic Theme in the Paintings of the Dura Synagogue, Chicago, 1948. 
C. Kraeling, The Excavations at Dura~Europos. Final Report-VlJf. The Synagogue, New Haven, 1956. 
E.R. Gooden ough,yewi5/2 Symbols in the Greco-Roman Period, vo\.\X-Xl,Symbolism in the Dura Synagogue, 
New York, 1964. A. St. Clair « The Torah-Shrine at Dura*Europos : A Re-evaluation Jahrbuch 
fUrAntike und Christentum, 29,1986, p, 109-117. K. Weilzmann el H. L. Kessler, The Frescoes of the Dura 
Synagogue and Christian /Irr, Washington, Dumbarton Oaks, 1990, k consulter aussi pour une bibliographie 
exhaustive. 

9. E. Revel-Neher, 77ie Image of the Jew in Byzantine Art, Oxford, 1992, p. 1 -42. 

10. Pour des exemples dans Tan m6di6val, B. Blumenkranz, LeJuifau Miroir de VArt Chretien, Paris, 
1966. H. Schreckenberg, The Jews in Christian Art, London, 1997. El The Image of the Jew, p. 100 h 107, 
fig. 68^80. 

11. De Sacramentis, c. 41 ; 184. A. R. Bornert, Les Commentaires Byzantins de la Divine Liturgie, du 
VIP au XV^ Slide, Paris, 1966, p. 257. 

12. Pour la continuity enlre la thfiologie byzantine et les sources patristiqucs, voir Les Commentaires 
Byzatuins, op. cit., p. 36-38. I, Haushcrr, « Les grands courants de la spirituality oricntale », OCP, 1 1935, 
p. 114-138. V. Lossky, Essai sur la thiologie mystique de V^glise d*Orient, Paris, 1954. On se ryfyrera aussi au 
volume d'introduction de M. Harl, La Bible d'Alexandrie, Paris 1989. De manifere gynyrale, on consultera les 
yiudes suivantes : H. de Lubac, Histoire et Esprit, Uintelligence de T^criture d'apris Origine, Paris, 1950, 
p, 355-373. Idem, Exigise Midiivale, Les quatre sens de VVerdure, Paris 1959-64. K. J. Woolcombe,« Le sens 
de ‘type’ chez les pyres », VS Sup. 5, 1951, p. 84-100. M. Harl, Origine et la fonction rivilatrice du Verbe 
Incarni, Paris, 1958. R.P.C Hmson, Allegory and Event. A Study of the Sources and Significance ofOrigen’s 
Interpretation of Scripture, Londres, 1959. N. de Lange, Origen and the Jews, Oxford, 1992. M. Dubois, Ren¬ 
contres avec le Judaisme en Israel, jyrusalem, 1983, p. 57 ff el 111 ff. H. L. Kessler « Pictures Fertile with 
Truth Studies in Pictorial Narrative, London, 1994, p. 81 : Ce que dit la Loi, elle le dit k ceux qui sont 
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A Byzance, les figurations des objets du Sanctuaire biblique n’apparaissent qu'au 
V® si^cle^^. Elies sont bien plus tardives el aussi plus balbutiantes que celles de I’art juit 
dont la definition est daire. Elies ne s’amplifient qu’au long du d6veloppement de 
Pillustration biblique byzantine ou elles s’epanouiront dans le cadre des transcriptions 
visuelles du redt de la Bible. Et elles le feront avec I’influence de modules juifs. 

Mais, des le X® si^cle, la situation se renverse. Si cette etude commence par envi- 
sager Tart byzantin, il faut en determiner la logique. Aux lendemains de I’iconodasme'"* 
et dans la suite de ses combats, le theme du Sanctuaire et de ses objets prend une 
vigueur nouvelle. Limite par le Concile inTrullo^^ ^ la seule illustration, il revolt un sens 
theologique accentue. Commentaires patristiques et lilurgie se melent, on le verra, 
dans cette nouvelle definition. Et h Nicee comme dans Thymne de Sainte-Sophie, 
au VP siede^^, de Remain le Meiode^® aux Theotokia^^, I’impact de la parole se fait 
sentir dans Timage, quelquefois avec un retard de quelques siedes. L’art byzantin au 
XIV® siede lui donnera un essor nouveau, en Tintegrant dans des cycles mariologiques 
de typologie biblique. Ainsi apparait une iconographie definitivement liee h une inter¬ 
pretation chretienne et devenue independante, dans une mesure inconnue jusque-1^, 
des sources juives originelles. 


soumis k la Loi. Les commandements anciens ne devraient pas elre imposes k ceux qui appartiennent de la 
Grace. Mais nous ne devons comprendre ces choses que comme des archetypes. Lapolre dil que la Loi esl 
une ombre, non une veritable image des r^alilds.» Theodore Stoudiie, Sur les Saintes Icdnes, 11,36. 

13. B. Brenk, Die friichristlichen Mosaiken in S. Maria Maggiore zu /?om, Wiesbaden, 1975. 
K. Kogman-Appel, « Die alttestamentlichen Szenen im Langhaus von Santa Maria Maggiore und ihr 
Verhaltnis zu jiidischen Vorlagen », Kairos, XXXIl-III, 1991, p. 33. 

14. H. G. Beck, Kirche imd theologische Litteratur im byzantinischen Reich, Munich 1959. S. Gero, 
Byzantine Iconoclasm during the Reign of Constantine V, Louvain, 1977. A. Grabar, L'Iconoclasme Byzan¬ 
tin : Le Dossier Archiologique^stc, Paris 1984. PA. Hollingsworth et A. C^itler,« Iconoclasm », Oxf. Diet, 
of Byz., vol. 2. p. 975-977. J. Meyendorff, Byzantine Theology ' Historical trends and Doctrinal Themes, New 
York 1974.T. F, Noble « John of Damascus and the History of the Iconoclastic Controversy », Religion, Cul¬ 
ture and Society in the Early Middle Ages .Studies in Honor of Richard E. Sullivan, Kalamazoo, 1987, p 956- 
116. J, Gouillard « Le Synodikon de POnhodoxie », Travaux et Mimoires, 2,1967, p. 1-313. 

15. C Mango, The Art of the Byzantine Empire, 312-1453: Sources and Documents, Englewood Cliffs, 
1972, p. 139-141. J. F. Ha\don, Byzantium in the Seventh Century: The Transformation of a Culture. Cambridge, 
1990. J. M. Hussey, The Orthodox Church in the Byzantine Empire, Oxford, 1986, 

16. F. Boespflug et N. Lossky, Nicie II, 787-1987: Douze slides d'images religieuses, Paris, 1987. 

17. C. Mango, The Art of the Byzantine Empire, p. 57-58 : « C’esl Bezalel, qui sur les instructions de 
Moise, 6rigea le tabernacle qui nous servit de module... (les colonnes) reprdsentent les Tribus d'lsrael qui 
enlouraient le Tabernacle du D6sert... Les dix colonnes qui supportent les Ch6rubins du choeur, repr6sentent 
les dix ApOtres. » Hymne de la cathidrale Sainte-Sophie d'^idesse.A. Dupont-Sommer, CA, 11.1947, p. 29-39. 

18. J, Grosdidier de Matons, Romanos le Milode et les origines de la poisie religieuse d Byzance, 
Paris, 1977. 

19. Voir plus loin chap, 1 notes 98,156,157. Et aussi J. Mateos, Le Typicon de la Grande £glise, Rome 
1963, l. II, p.55-111-143-187.« Tu omas Aaron des riles sacres de la Loi »,synaxe du dimanche de la premifere 
semaine de Carfeme, ps.52,iropaire,« R6jouis-toi.pleine de grace... plus sainle que les Cherubins ^.lilurgie 
du samedi de la cinquifeme semaine de Carfeme, tropaire. Les mSmes expressions se retrouvent le lundi de la 
deuxifeme semaine aprfes Paques. le jour de la Memoire de la Theotokos et dans la synaxe de la Theotokos, 
le samedi aprfes la Pentecote. A I’orlhros de Tanniversaire de la dddicacc d’une ^glisc « tu as aussi produit 
ici-bas la beauts du saint tabernacle de ta gloire... laTh^otokos ».On lira dgalement le textede Jean Damas¬ 
cene, plac6 en exergue, avant les •< Hypothfeses interpr6tatives dans Tart byzantin », au chap. 3:« Une image 
est !e presage d’un 6venemenl encore avemr,cach6 dans les 6nigmeset I’ombre. Par exemple,l’arche de TaU 
liance est une image de la Vierge Sainte et Theotokos, de la meme mani^re que le bSton d'Aaron et le vase 
de manne. » 5Mr les Divines Images, 1,12-13. 
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Uart juif qui 6tait k Torigine du thfeme, qui se cr6ait pour lui et k cause de lui, se 
trouve, au conlraire, au d6but du XI® sifecle, en 6tal de dormance. L’Islam conqu6rant 
qui ne connait pas de themes figures dans ses Edifices religieux^^,puis la bataille autour 
des images by^antines, font laire I’expression artistique juive. Provoqu6, jusque dans 
ses fondements, par I’argumentation iconoclaste qui agite les textes bibliques en guise 
de porte-drapeau^', le monde juif sombre dans la stricte abstinence, puis dans la totale 
abstention. 

Les d6placements de la Terre d’Israfel vers le continent europden, les persecutions 
des communautes juives dispers^es, chass^es, decimees^, font le reste. L’art juif ne se 
« ranime »cju’au XIII® si^cle, ou du moins, on n’en connait de temoins qu'au cceur de 
ce Moyen Age Occidental qui s’atlache avec tant d’insistance — et tant de succds — k 
effacer le «t6moignage »juif trop pesant. L’iconographie juive du Sancluaire,si elle est 
tardive, restera cependant un 616ment singulier de continuite dans le message et la for- 
mule visuelle, le reflet essentiel d'un monde artistique disparu et de son importance. 

Si rinversion des zones d’analyse se justifie,si la division chronologique s’appuie 
sur rhisloire, il reste k 61ucider rimbrication des themes, les zones d’influence et sur- 
toul le langage th6ologique des ceuvres, dans le cadre d’une pol6mique visuelle dont 
les accents seront de plus en plus prononc6s. 


20. S, Vryonis, Islam and Cultural Changes in the Middle Ages, Wiesbaden, 1975. R. Eltinghausen el 
O. Grabar, The Art and Architecture of Islam, 650-1250, New Haven, 1987. 

21. Voir plus haul. n. 14. E. Kitzinger. « The Cull of Images before Iconoclasm », DOP 8, 1954, 
p. 83-150. C von Schdnbom, « Les icdnes qui ne sont pas faites de main d’homme », Image et Signification, 
Rencontres de t’Ecole du Louvre, Paris 1983, G. Ladner « The Concept of the Image in the Greek Fathers 
and the Byzantine Iconoclastic Controversy DOPl, 1953. p.8-32. H. L Kessler.« Medieval Art as Argu¬ 
ment », Iconography at the Crossroads, 6d. B. Cassidy. Princeton, 1993, p. 59-70. 

22. S. Grayzel, The Church and the Jews in the Xlllth cent., Philadelphie, 1933, r66d. 1966. 1989. 
S. W. Baron A Social and Religious History of the Jews, Philadelphie, 1965-1969. M. Ben Sasson 6d,, Culture 
and Society in Medieval Jewry, Jdrusalem, 1989. 


CHAPITREI 


LE PARCOURS ICONOGRAPfflQUE; 
BYZANCE 


1) Les manuscrits 
— La Topographic Chritienne. 

L’illustration biblique Byzantine rec^le de nombreux examples du th^me 
du Sanctuaire et de ses objets. Les Sacra Parallela}, le Psautier du mont Athos 
Pantocrator 61^ le Rouleau de Josu6^ et la Topographie Chr6tienne'*. dans la version 
du Vat. gr. 699, sont tous ant6rieurs au XI® si6cle. 

C’est par cette Topographie Chr^tienne, son auteur, Ticonographie de ses manus¬ 
crits plus tardifs et leur influence qu’il convient de reprendre ici la chaine des repre¬ 
sentations. 

L’immense travail consacre depuis 1968 i la Topographie Chr6tienne par 
W. Wolska-Conus^ a permis de reveler k la fois la th6orie, I’auteur — peut-6tre 


1. Paris BN. gr. 923. K. Weitzmann, The miniatures of the Sacra Parallela, Parisinus Craecus 923, 
Princeton, 1979. E. Rcvel-Neher,« Un manuscril conserve de Pfipoque iconoclaste ? Probt^mes iconogra- 
phiques dans les Sacra Parallel a », Acres du Congris International d'Histoire de iart, Strasbourg 1989, p. 2-13. 

2. S. Dufrenne, « Line illustration ‘historique* inconnue du Psautier du mont Athos, Pantocrator, 
n® 61 », Cahiers Archiologiques, XV, 1965, p. 83-95. Voir aussi K. Corrigan, Visual Polemics in the Ninth- 
Century Byzantine Psalters, Cambridge 1992. 

3. Rome Bib. Vat. Palal. gr. 431, K. Weitzmann, The Joshua Roll, A work of the Macedonian 
Renaissance, Princeton, 1948.0. Maza!,/oj«e-/?o/fe; Vollstdndige Faksimile-Ausgabe im Originalformai des 
Codex Vaticanus Palatinus Craecus 431 der Biblioteca Apostoiica Vaticana. Codices e Vaticanis Select! 43, 
Graz, 1984. 

4. Le Signe, pour chacune de ces oeuvres, respectivement p. 149-163,175-178,172-175,178-187. 

5. W. Wolska-Conus, Recherches sur la Topographie Chritienne de Cosmos Indicopleusies Thiologie 
et Science au VP slide. Paris, 1962. W. Wolska-Conus, Cosmos Indicopleusies Topographie Chritienne, Paris, 
1968-1973. Idem, « Sidphanos d’Ath6nes et Stephanos d'Alexandrie. Essai d’identjfication et de biogra¬ 
phic », REB 47 (1989), p. 12-32. Idem,« La Topographie Chrfitiennc de Cosmas Indicopleustes: Hypotheses 
sur quelques themes dc son illustration », REB 48 (1990), p. 155-191. K. Weitzmann et G. Galavaris, 77ie 
Monastery of Saint Catherine at Mount Sinai: The llhtminated Creek Manuscripts, vol. 1, From the Ninth to 
the Twelfth Century, Princeton, 1990, p. 52 ft H. L Kessler,« Through the Temple Veil :The Holy Image in 
Judaism and Christianity », Kairos, N.F. 32/33, 1990-1991, p. 53-77. Idem, « Gazing at the Future : The 
Parousia Miniature in Vatican gr. 699 Byzantine East, Latin West. Art Historical Studies in Honor of 
K. Weitzmann, Princeton, 1995. E. Rcvel-Neher, « Some remarks on the Iconographical Sources of the 
Christian Topography of Cosmas Indicopleustes », Kairos, N.F. 32/33,1990-1991, p. 78-97. Idem, « On the 
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jusqu’^ son identit6^ — et les diff^rentes versions de Toeuvre 6crite et illustr^e^. 

Le manuscrit originel de la Topographic a 6t6 6crit au VI« si^cle, sans doute un 
peu avant 553 et le Concile qui condamne le Nestorianisme, mais il n’est pas conserve. 
Les exemplaires enluminds sont plus tardifs, ils datent des IX®® et XP slides. Le 
manuscrit a 6crit, non copii d'un texte biblique dans une version des Septante, mais 
compost comme une oeuvre originale de cosmographie qui traite de themes th^olo- 
giques doni Torigine se trouve dans la narration biblique. Uauteur se sert de ces themes 
comme materiel ddmonstratif de sa propre th^orie de I’Univers. 

Le nom de Cosmas Indicopleustes n’apparait qu’au XP si^cle dans les premiers 
fragments reproduits de son oeuvre, et il est sans doute « fabriqu6 » h. partir de Tid^e 
erron^e que I’auteur de la Topographic avait fait le voyage des Indes. L’auteur lui- 
m§me signe, simplement,« un chr6tien ». Il se pose ainsi face k son opposant principal 
dans la pol6mique de sa throne cosmologique, le « faux chr^tien », adepte de la th6o- 
logie monophysite et de la cosmologie sph6rique. 

De ce Cosmas, ou plutdt ce Constantin d’Antioche, on sait tr^s peu. Savant et 
th6ologien, il est proche de la philosophic juive et, sans doute, du monde juif contem- 
porain. Philon d'Alexandrie, Flavius Jos^phe et, plus largement, le materiel midra- 
shique qui constitue I’arri^re-fond de ses themes bibliques, lui sont ^videmment 
connus. Il est difficile de pr^ciser s’il s’agit d’une connaissance directe ou bien d’une 
situation due au fait de la conservation des textes de Philon el de Flavius Jos^phe par 
rfiglise^. Cosmas-Constantin semble avoir un marchand, peut-6tre importateur 
d’6pices, en tout cas un voyageur. S’il n’a pas €l6 aux Indes, il a bien connu la Palestine 
et la presqu’ile du mont Sinai. Il a profond6ment influence par son maitre Mar Aba, 
qui, de son propre aveu, lui a appris tout ce qu’il sait^° 

Son oeuvre se compose de dix livres, d'un prologue, d’une table des mati^res^^ — 
oh il donne lui-meme le litre de son livre « Une Topographic Chr^tienne pour tout 
rUnivers » — et d’un plan g6n6ral de son €iu6e^^ qu’il appelle « Exposition du sujet». 


Hypoihelica! Models of the Byzantine iconography of the Ark of the Covenant Byzantine East, Latin 
West. An Historical Studies in Honor of K. Weitzmann, Princeton, 1995, p. 405-414. 

6. W.Wolska-Conus identifierauteur de la Topographic comme Constantin d’Antioche,voir47, 
p. 28-30. 

7. Wolska-Conus, Cosmas. Slemma. 11, p, 86. Pour elle, [’original de la Topographic aurail 6t6 com- 
pos6 entre 547 et 549 h Alexandrie. Une « copie r6vis6e ou des notes marginales ont 6t6 inlroduiies dans 
le texte. a 6t6 ex6cut6e peu de temps aprfes. Vers 553, une « copie remani6e » est caract6ris6e par I’abandon 
de Tordre de la Sepiante pour celui de I’original h6breu,dans le catalogue des prophites. C’est dans cette 
version que sont ajout6s la fin du livre X et les livres XI et XII. 

8. Pour le Vat. gr. 699, Les manuscrits Sin. Gr. 1186 et Laur. Plut. IX. 28 sont tous deux du XI® sifccle. 

9. E. R, Goodenough, An Introduction to Philo Judaeus, Oxford, 1962. H. Schreckenberg, Die Flavius- 
Josephus Tradition in Ant ike und Mittelalter, Leiden 1972. P. Bilde, Flavius Josephus between Jerusalem and 
Rome. His life, his works and their importance, Sheffield, 1988. D. Flusser. Judaism and the Origins of 
C/irirf/fln/7y. Jerusalem, 1988. H. Schreckenberg & K. Schubert,/etvwli Historiography and Iconography in 
Early and Medieval Christianity, Amsterdam-Minneapolis, 1992. 

10. Livre 11,2. II I’appelle de son nom grec, Patrikios. Celui-ci 6taii kaiholikos de rfeglise perse entre 
540 cl 552. « Cosmas » l*a connu k Alexandrie. 

11. Au contraire du Vaiicanus qui commence par la Table des Maiiferes el continue avec I’Exposition 
du Sujet, le Sinaiticus dibuie par le Prologue que suivent la Table des Matiferes et [’Exposition du Sujet- 
Une Pri^re introduit le Laurenzianus,suivi d’un premier Prologue et d’un second Prologue, alors que man- 
quenl la Table des Matifercs el I’Exposilion du Sujet, 

12. Exposition du Sujet, 4-6. WosIka-Conus, Cosmas, 1 . 1, p. 264-267.« 11 existe des chrdiiens d’app^' 
fence qui, sans tenir compte de la divine Ecriture qu'ils d6daignent et mdprisent k la mani&re des philO' 
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II explique et resume sa th6orie en trois paragraphes qui sent la quintessence de son 
oeuvre^^ et qui se basent sur deux themes centraux» le th^me cosmologique et le th^me 
proph6tique. Le premier affirme que la construction du Tabernacle est une r^plique du 
schema de TUnivers. Le second considdre les deux espaces du Tabernacle comme 
r^cho de la division de I’Univers en deux spheres, deux degr^s dans la hi6rarchie Sta¬ 
bile par le Cr6ateur. 

« (Notre expose est fonde) sur la revelation et I’ordre de Dieu, demiurge de Tuni- 
vers, j’entends sur le tabernacle construit par Moise que le Nouveau Testament s’accorde 
a qualifier de copie de Tunivers ; en le partageant au moyen du voile, Moise a fait, d*un seui 
deux tabernacles, de meme que Dieu, des Torigine, avait partage au moyen du firmament 
Fespace unique, allant de la terre au ciel, en deux espaces ; dans le tabernacle il y a un taber¬ 
nacle exl6rieur et un tabernacle int6rieur; dans I’univers, il y a un espace inf^rieur et un 
espace superieur ; I’espace inferieiir est ce monde-ci, Tespace sup^rieur, le monde a venir 
oCi le Seigneur Christ selon la chair, ressuscite d’enlre les morts, est enire le premier dc tous 
et ou les justes entreront plus tard a leur tour. 

D'Adam a Moise, de Moise a Jean et,a partir de Jean, tous les apotres et evangelistes 
se sont prononc^s d’un accord unanime, en paroles et en figures, au sujet de ces deux 
conditions ; aucun parmi eux n’a eleve une voix discordante pour avancer qu’il y a eu une 
condition anterieure a la condition presente ou qu’il y aura une troisieme condition aprfes 
la deuxi^me ; bien au contraire, tous,comme inspires par I’unique Esprit divin ont affirme 
qu’il n’existe que ces deux seules conditions, 

Voil& pourquoi, mettant notre confiance dans Tfecriture v^ritablement divine, nous 
avons dessine les formes de Funivers entier et ces lieux fameux a travers lesquels on verra 
les Israelites poursuivre leur exode, la montagne ou ils ont re^u la Loi ecrite et ont 6i6 ini- 
ties a la pratique de Fecriture, les dessins du tabernacle et de I’etablissement des Juifs dans 
la Terre promise, jusqu’a Favfenement de celui qui, attendu comme devant sortir d’eux et 
annonc^ a Favance par tous les palriarches et les prophMes, est venu leur r^v^ler la 
deuxieme et future condition ; cette condition, une fois venu, il Fa r6veiee a nous tous en 


sophes du dehors, supposent que la forme du ciel est sph^rique, induits en erreur par les Eclipses du soleil 
et de la lune. J'ai done dispose toute la mati&re de Fouvrage de fagon appropride en cinq livres. Tout 
d’abord, h Fintention desdits chr6tiens 6gar6s a compost le livre I pour dimonirer qu’il est impossible 
^ quiconque a la volonld d’etre chr^tien de se laisser d6voyer par Ferreur sp^cieusc des gens du dehors, 
alors que la divine Ecriture propose d’autres theories, En effet, si Fon voulait scruter i fond les theories 
paiennes on ne trouverait que des fictions et des sophismes fabuleux, absolument impossibles. Puis (pour 
r^pondre) k la question du chrdtien qui va n^cessairemenl demander: ces erreurs une fois extirp6es,quelles 
sont les vraies theories qu’on doit leur substituer ? a £crit le livre II qui expose les theories chrdtiennes 
k partir de la divine Ecriture, fait connaltre la forme de Funivers et (montre) que quelques-uns parmi les 
gens du dehors autrefois ont ^t^ de la m6me opinion. Ensuite, ^ supposer que quelqu’un object&t. perplexe : 
D’oti sait-on que Moise et les proph&tes sont dignes de foi, qu’ils n'ont pas parl6 de leur chef, mais inspires 
par la r6v61ation divine et que mis k F^preuve dans leurs oeuvres et dans les fails, les 6crivains de FAncien 
aussi bien que du Nouveau Testament ont proclamd les choses telle qu’ils les ont vues k Favance (par rdvd- 
lation); (ce livre explique) de plus quelle est Futilitd des formes de Funivers, et d’oii a pris son principe et 
son origine Fhypothdse de la sphfere. Ensuite, encore une fois, k Fintention des gens qui ddsirent s’instruire 
visuellement au sujet des formes (de Funivers), a dtd composd le livre IV, rdcapitulation concise, avec illus¬ 
tration, des theories exposdes prdcddemment,avec aussi une rdfulation de ia sphere et des antipodes. Enfin, 
k Fusage de celui qui chcrche k se renseigner sur les thdories chrdtiennes a dtd composd le livre V : il fait 
connatlre que ce n’est pas sur des fictions de notre propre cru, ni sur des fables d’invention rdcenle que 
nous fondons notre exposd et notre illustration, mais sur la rdvdlation et sur Fordre de Dieu, ddmiurge de 
Funivers, car nous avons mdditd sur Fimage de Fensemble de Funivers, j’entends sur le Tabernacle construit 
par MoVse que le Nouveau Testament s’accordc k qualifier de copie de Funivers... » 

13. On peut comparer cette introduction avec les courts ddveloppements qu’il prdsente dans les livres 
et dans lesquels il introduit ses dessins. 
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sa propre personne, entrant dans le tabernacle int^rieur, le c6Ieste espace d'en haut, dans 
lequel il conviera les jusies ^ sa deuxi^me venue... » 

II importe de constater que Tauteur emploie le terme « nous avons dessin6 », 
exprimant ainsi clairement son intention d’int^grer les dessins k sa d6monstration. 
Cette illustration de sa th^orie est, k notre avis, non seulement annonc6e par lui, mais 
sans doute con^ue et r6alis6e par Tauteur Iui-m§me. II n’est pas impossible d’admettre 
que la redaction de ses autres trait^s de g^ographie^"* et d’astronomie lui ait donn6 Inex¬ 
perience n^cessaire pour ajouter lui-m^me les dessins dans ses livres. Dans ses oeuvres, 
il oppose souvent« ce qui est ecrit»« ce qui est dessine », affirmant que Tun comme 
Tautre doivent servir k « demontrer »la verite en refutant les erreurs^^. 

Les trois manuscrits conserves ont ete analyses par Wolska-Conus. Le groupe 
Sinaiticus-Laurenzianus^^ est base sur des affinites textuelles et iconographiques qui le 
differencient ainsi du manuscrit du Vatican^^. Les manuscrits sont copies d’un module 
textuel, sans doute dej^ remanie par rapport k ToriginaP®. Le Sinaiticus est probable- 
ment le manuscrit le plus proche d’eventuelles sources juives^^. Il comporte un chan- 
gement dans Tordre des livres prophetiques, revenant de la Septante k Toriginal 
hebreu. 

Les representations du Sanctuaire, du Tabernacle, de I’Arche d’Alliance, de la 
menorah, de la table des pains ainsi que celles du « symbole de I’Univers » sont repar¬ 
ties dans les discussions ou digressions des livres IV et V. 

Le Livre IV est introduit par un titre-resume:« Recapitulation concise, avec illus¬ 
tration, des formes de I’univers d’apr^s la divine 6criture, et refutation de la sphere ». 
Le paragraphe 2 presente le symbole de L’Univers sous le texte suivant: 

<f 11 y a egalement rattache k mi-hauteur au premier ciel, le firmament sur le dos 
duquel les eaux sont rassembl^es, suivant la meme divine ficriture. Sa position el sa forme 
sont telles que voici.» 

Au folio 65 du Sinaiticus (Fig. 1) et au folio 90 du Laurenzianus,le dessin est iden- 
tique. LUnivers est un carre somme d’un toil semi-spherique presente en une formule 
frontale et k plat. C’est pour Tauteur, Peievation occidentale et orientale de TUnivers, 
telle une boite voQtee. Bien que le parawaphe 3 du mSme livre traite de I’eievation sud 
el nord, aucune miniature ne I’illustre^^ Au folio 69 du Sin. (Fig. 2) dans reievation de 
la Terre, le meme schema est reproduit, auquel s’ajoutent des mers, des montagnes et 
le cours du soleil et de la lune decrivant le cycle des nuits et des jours. La representa¬ 
tion est tout entiere enfermee dans un cube, dessine en perspective vers la droite. Un 


14. Cosmas-Constantin a 6crit une 6tude de g^ographie donl il donne le plan dans le prolpgue de 
la Topographic, un livre sur le mouvement des filoiles et un commentairc sur le Cantique des Cantiques 
(VIII, 3). Aucune dc ces oeuvres n'a conserv6e. 

15. Livre V, 248 ; VI, 33-34 ; et aussi, Wolska-Conus. Cosmos, t, 1, p. 124-127. 

16. Le manuscrit Sin. gr. 1186, a copi6 au XI« sifecle, peut-etrc en Cappadoce. Celui de Florence, 
Laup Plut. IX. 28, a copid au XI® si&cle, sans doute au moni Athos. 

17. Wolska-Conus, Cosmos, 1.1 p. 53-58 el 62-86. 

18. Wolska-Conus, Cosmos, t. l.Slemma p. 86. 

19. Voir E. RevcI-Neher,- Some remarks on the Iconographical Sources of the Christian Topography 
of Cosmas Indicopleusles Kairos, XXXII-XXXIII, 1990-1991, p. 78-97. ou la question a d6j^t fii6 
envisag6e. 

20. Mais, au folio 39 du Vaiicanus, la boUe,divisfie en deux sur sa hauteur, laisse voir deux c6t6s ;dans 
la vofitc en bcrccau qui la coiffe se trouve un m6daillon du Pantocrator. 
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couvercle coiffe le tout,de forme semi-circulaire. Sur le fond de la vo0te»quadrill6e de 
croisillons, se d^tache un m^daillon du Pantocrator. C’est en fait, le d6veloppement» 
en tentative de perspective, du dessin plat de la miniature du folio 65. Uauteur de la 
Topographic reprend ce schema g6n6ral, avec plus ou moins de clart6 dans les minia¬ 
tures qui illustrent les details de TUnivers. Celles-ci ne concement pas la discussion 
engagde ici. 

Mais c'est toujours la m6me formule qui, dans la Topographic, traduit en termes 
visuels, aussi bien le Tabernacle ferm6 et convert des peregrinations dans le desert, que 
TArche d’Alliance^^ qui s’y trouvait, deposee dans le Saint des Saints. 

Des le debut du paragraphe 25 du livre V, dans une serie de digressions, le theme 
du Tabernacle esl traite dans la lumiere de Tinterpretation de « TApdtre ». Le neu- 
vieme chapitre de I’Epitre aux Hebreux est la base du systeme typologique de Cosmas- 
Constantin: 

« II faut signaler ici encore une fois que TApdtre dit ‘tabernacle assemble par Dieu* 
pour le tabernacle veritable, c*est-^-dire pour le ciel. Encore une digression. II qualifle de 
‘non fait de main d'homme’ et de ‘parfait', ce tabernacle, c*est-^-dire le ciel, parce qu’il a 
ete fait par Dieu ; en effet, il qualifle de ‘fait de main d’homme’ le tabernacle amenage par 
Moise. Encore une digression. C’est par opposition au tabernacle amenage par Moise que 
Paul qualifie Fautre de ‘veritable', car il subsiste pour toujours, tandis que le tabernacle de 
Moise est destructible... C’est ici que Moise, aprds avoir 6i6 honore sur la montagne de ces 
terribles visions, reqoit de Dieu I’ordre de construire le tabernacle selon le module qu’il a 
vu sur la montagne et qui etait la figure de I’univers entier. ‘Regarde, dit Dieu, tu feras lout 
suivant le modele qui t’a ete montre sur la montagne’^. 6tant donn6 qu’il lui avail 6x6 
revele comment Dieu avail ct66 le ciel et la terre, comment le deuxieme jour, il avail form6 
au milieu le firmament et fail d'un seui espace deux espaces, Moise, (proc^dant) de m6me, 
construisit le tabernacle d’apr^s le module qu’il avail vu et pla^ au milieu un voile :le divi- 
sant, il fit d’un tabernacle unique deux tabernacles, I’exlerieur et I’inl^rieur. L’Apdtre a 
nomm6 le premier ‘figure’ de ce monde-ci, s’exprimant ainsi: ‘La premiere Alliance elle 
aussi, avail des institutions cultuelles, ainsi qu’un sanctuaire de ce monde-ci; un tabernacle, 
en effet, avail ete dresse, le premier tabernacle, dans lequel 6taient le chandelier, la table 
el les pains de proposition et qu’on appelle Saint’^ ce qui veut dire qu’il est la figure de ce 
monde, dans lequel se trouvent la terre, les fruits et les luminaires». Puis, expliquant aussi 
le deuxieme tabernacle. Paul dit ce qui suit: ‘Le Christ survenu comme grand prdtre des 
biens k venir, traversanl le tabernacle plus grand et plus parfait qui n'est pas fait de main 
d’homme, c’est-^-dire qui n’est pas de cetle creation, entra une fois pour toutes dans le 
sanctuaire, non pas avec le sang de boucs et de jeunes taureaux, mais avec son propre sang, 
ayant acquis une redemption eternelle’^... Il dit encore ‘La loi n’avait, en effet, qu’une 
ombre des biens k venir’^; comme dans une esquisse, elle pr^figurait par le tabernacle 
interieur I’ascension du Seigneur Christ selon la chair et I’entree (au ciel) des hommes 
justes... El, faisant comprendre une fois de plus que c’est k I’interieur du ciel que reside le 
Christ, Paul ajoule :‘Dieu I’a expose, instrument de propitiation par son propre sang’^.car 
le Propitiatoire 6tait place, lui aussi, k I’int^rieur du deuxidme tabernacle .» 


21. Un des probIfemes esseniiels de I’interpr^talion de I’iconographie de la Topographic est, en effet. la 
confusion apparenle enire les schemas du Tabernacle et du Temple. Woslka-Conus, Cosmos, L 1 p. 60 et 88-90. 

22. Exode 25 :40. 

23. Hebreux 9,1-2. 

24. Hfebreux 9,11-12. 

25. Hdbreux 10,1. 

26. Romains 3,25. 
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Aprts avoir donn6, au d6but du paragraphe 30, les precisions et Tannonce 
du dessin du « tabernacle decouvert » I’auteur commence, d^s le paragraphe 33, la 
description des objels du sanctuaire. Dans I’ordre qui correspond ^ la hierarchic du 
Tabernacle, de I’entree dans la direction du Saint des Saints h TOuest, il presente 
d’abord le chandelier, puis la table. Au-del§ du « voile »(le paro'het de la Bible), il com¬ 
mence, au paragraphe 36, la discussion de TArche. 

A cause de la proximite de son schema et de celui de la forme de Tunivers, theme 
originel de la Topographic, il faut commencer par TArche la description de la vision 
formelle des objets du Tabernacle. Dans le livre V, paragraphe 36,1’Arche « recouverte 
du voile et invisible k qui que ce fflt» est presentee comme un prototype christologique. 
Si c’etait« k Tinterieur du ciel que reside le Christ la miniature de la forme de TUni- 
vers montrait un medaillon du Pantocrator dans la vofite du ciel, traduisant ainsi dans 
le dessin le symbolisme christologique. Cosmas-Constantin appelle TArche « Arche 
du Propitiatoire » kiPwto^ tou iXaotripiou, se servant du ter me de la Septante^^. Le 
kapporei hebreu est la partie superieure de 1’Arche, une sorte de couvercle sur lequel 
sont places les cherubins^. 

« Dans I’cspace interieur se trouvait I’Arche du Propitiatoire, recouverte du voile et 
invisible k qui que ce fOt. Le Propitiatoire etait la figure du Seigneur Christ selon la chair, 
ainsi que le dit TApbtre :‘Dieu Ta expose, instrument de propitiation par son propre sang*. 
D’ailleurs, le grand pretre, lui aussi, etait la figure du Seigneur Christ. De meme que 
le grand pretre, dit PAp6lre, entre, une fois Tan, dans le tabernacle interieur, de meme 
le Christ *entra une fois pour toutes dans le sanctuaire, ayant acquis une redemption 
eternelle’. Je me souviens de I’avoir dit maintes fois. Void le dessin de I’Arche du 
Propitiatoire.» 

Le folio 82 du Sin. (Fig. 3) conserve une miniature de I’Arche immediatement 
sous le texte^^ introduite par une courte phrase :« Voici le dessin de FArche du Pro¬ 
pitiatoire ». Les 16gendes en confirment I’identification :« L’Arche du T6moignage », 
« ch6rubins », « Propitiatoire », des deux c6t6 ext6rieurs des ailes et « Zacharie » et 
« Abia » L’Arche est une armoire plate, pr6sent6e dans son aspect frontal, sans trace 
de perspective, et somm6e d’un toil semi-circulaire^^. Elle se pr6sente exactement 
comme le symbole de I’Univers du Livre IV, dont pour I’auteur de la Topographic, le 
Tabernacle divis6 en deux est la r6plique exacte. dependant, le dessin du Tabernacle 
qui se trouve au Livre V, 22 el qui suit, depuis le paragraphe 20, le d6veIoppement de 
la th6orie cosmologique («le tabernacle qui 6tait la r6plique de ce qu’il avait vu sur la 
montagne, j’entends I’image de I’univers entier »), ce dessin est different. Le Sin. fol. 
77 V (Fig. 4), comme d’ailleurs les autres manuscrits, d6crit l’616vation de I’angle sud- 
ouest combin6e avec le dessin des objets plac6s dans les deux compartiments qui repr6- 


27. Par ce lenne, I’auleur enlend le parvis, ses colonnes et ses lenlures. 

28. Topographic, Livre V,29. 

29. Septuaginta, 6d. A. Rahlfs, Sluttgan, 1945 : Exode 25 :10. 

30. Exode 37.7*9. C'est de dessus le kapporet que Dicu parlail h MoVse. Nombres 7 : 89. Le Sisne^ 

p. 24-25. ^ 

31. Le feuillet a disparu dans le manuscrit du Vatican. 

32. A propos de rinlcrprdtation de ces noms, leur lien avec le r6cil qui conceme Jean-Baptisic ainsi 
que de la digression qui suit dans le lexie de la Topographic, voir Wolska-Conus, V, 36-37, p. 62-68. 

33. Les deux personnages y appuicnt une main et les ch^rubins se dresscni au-dessus du sommet. 
Pour d’aulres details signifianis de ces miniatures, E. Revel-Neher, The Image of the Jew, p. 62-63. 
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sentent le Saint et le Saint des Saints. Le Tabernacle n'est pas convert et les objets, 
Arche et table, sont des rectangles pos6s h plat sur le fond. Le plan, exact, ne s’accorde 
cependant pas avec le symbolisme cosmique annonc^. Seule la division en deux 
espaces est dessin^e, la voQte sup6rieure est absente. La miniature ajoute d’autres 
objets h ceux qui 6taient repr6sent6s dans le Vatican. Le Sinaiticus dessine TArche 
seule dans un compartiment, et la table dans Tautre; avec elle, le chandelier, petit et 
d’ou s’dl^vent des flammfeches venant d’un seul pied central est accompagn6, sur une 
meme ligne, par le baton, le vase de manne, les tables de la loi et le serpent d’airain. Le 
Laurenzianus a deux miniatures diff^rentes; au folio 225, la table est seule dans le com¬ 
partiment de gauche et celui de droite, qui occupe les deux tiers de la miniature, 
contient le baton fleuri, le vase, les tables et le serpent d'airain. Le folio 107 du meme 
manuscrit, qui pr6c^de celui-ci, est Gd^le au schema du Sin., comme il est habituel dans 
le reste du manuscrit^'*. 

Ce n’est que plus loin, au paragraphe 55 du m^me livre, que I’auteur, cherchant h 
expliquer «la mani^re qu'ils 6tablissaient joumellement leur camp dans le desert» des¬ 
sine le tabernacle int6rieur (Ohel Moed) entour6 des tribus et des Invites ainsi que de 
Moise et Aaron. Au folio 86 v du Sin. (Fig* 5), mais sans 16gendes, le Tabernacle int6- 
rieur est une arraoire ffontale au sommet semi-circulaire, formellement identique au 
schema de TArche^^. 

Au folio 89 (Fig. 6) qui illustre le paragraphe 65, la « travers6e du Jourdain » oiX 
Josu6 et les Invites sont identifies par des l^gendes, TArche portae sur leurs epaules se 
trouve juste au-dessus du fleuve^^. Comme une armoire, elle est pos^e sur des pieds et 
des barres sont pass^es dans des anneaux aux quatre coins de sa face. Ce dessin, impos¬ 
sible k admettre comme un schema r^aliste, permet cependant h I’artiste de concentrer 
tous les details sur la face de I’Arche, les rendant ainsi plus apparent^ 

Le Sinaiticus reunit en une seule formule — dans la copie remaniee, suivant 
I’expression de Wolska — le Tabernacle reconvert ou Tabernacle interieur, et TArche 
d’Alliance elle-meme. C’est une formulation nouvelle et originalement differente puis- 
qu’elle n’existait pas dans le manuscrit du Vatican. La preeminence de la forme au som¬ 
met semi-circulaire, celle qui traduit le symbolisme cosmique de Pauteur.au detriment 
des autres formules, est-elle due ^ Pinfluence de modeies dans lesquels justement 
PArche et le Tabernacle sont representes suivant cette formule unique ? 


34. Voir chap. 2 n. 28. Woslka-Conus, dans la note 1 du paragraphe 55 (t. 2 p. 88) analysant la minia¬ 
ture du Sinaiticus reprdsentant les tribus autour du Tabernacle au folio 88, signale que la formule d'intro- 
duction de ce dessin est suivie par la « Digression sur I’Arche du Propitiatoire >». Ce texie, rel6gu6 (c’est sa 
propre expression) par elle dans I’apparal critique, ne lui semble pas apparicnir h Cosmas-Constantin, mais 
h I’auteur de la copie remaniee. Substituant PArche au tabernacle couvert et plat du Vaticanus, il y a aussi 
ajout6 un texte parlant de celle-ci : « Voici I’Arche du Propitiatoire plac6e h Pint^rieur du voile, dans le 
deuxifeme tabernacle, oCi itaient d6pos6s le vase d’or conienant la manne, la verge fleurie d’Aaron, les 
tables de PAIliance, le serpent d’airain et, au-dessus de PArche, la plaque d’or appel^e Propitiatoire, k Pai- 
de de laquelle les grand pr^tres rendaient les oracles (!). entrant chacun une fois Pan (dans le Saint des 
Saints) afin d’obtenir pour le peuple la rdmission des p6ch6s et des fautes involontaires ; au-dessus, deux 
ch6rubins de gloire ombrageaient le Propitiatoire... » Ce texte est ddterminani p>our Pimporlance du 
manuscrit du Sinai, k la fois par sa precision et par ses erreurs. Voir aussi, plus loin, n. 57. 

35. Dans le Vaticanus, aux folios 49 et 52, le Tabernacle enlourd des tribus est un rectangle, ou un 
carrd plat ddcord de damiers. Le Sinaiticus reprend pr6cis6ment ici la forme de PArche, un rectangle d6co- 
r6 frappd de portes et somm6 d’un couvercle arrondi. 

36. 11 faut comparer cette miniature et son schema de portement avec ccllc du Rouleau de Josu6, 
feuillet 5, Le Signe^ p. 172-175, fig. 81 et plus loin avec celle des Octateuques. Dans tous ces cas, la forme de 
PArche est differente. 
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R6plique du symbole de PUnivers, la forme au sommet cintr^ traduit en images 
Tenracinement de la th6orie de Cosmas-Constantin dans ses sources. Bien que le texte 
biblique ne fasse aucune allusion k une forme cintr6e de 1*Arche ou du Tabernacle, 
riconographie de la Topographic — de fa^on d^lib^r^ment emphatis^e dans le manus- 
crit du Sinai — unifie la forme de PUnivers et celle du Sanctuaire avec celle de P Arche. 
Ce faisant» elle se sert du module formel le plus ancien de PArche, le schema originel 
de Part juif. Le copiste a-t-il engage ses dessins plus loin encore que Pauteur, les uni- 
fiant pour les rendre totalement homog^nes ? Et a-t^il 6i6 influence en cela par la pre¬ 
sence autour de lui de modules iconographiques, k la formulation unique et constante, 
oh a pu prendre naissance son desir d’unite ? 

La presence^’ sporadique, mais trhs clairement affirm6e, dans les premiers frag¬ 
ments de Piconographie juive, de ce module formel pour P Arche, est sans aucun doute 
plus qu’un element partiel de r6ponse. Le Tetradrachme de Bar-Kochba^® et les 
fresques de la synagogue de Dura^^ de la composition au-dessus de la niche de la Torah 
au panneau de PArche dans le Temple de Dagon^® en passant par le petit 6dicule cou- 
vert aux pieds de J6r6mie^^ en sont des preuves. GrSce au thhme narratif du panneau 
de Dagon dont Pinterpr6tation ne fait pas de doute, Pidentification de PArche est sans 
conteste. Et la forme de celle-ci est la m6me que dans la Topographic Chr^tienne, une 
armoire plate et reclangulaire, au sommet en plein cintre. 

Mais dans Piconographie de Constantin, deux details distinguent la formule de 
celle du symbole de PUnivers. Une sorte d’ouverture, qui pourrait 6tre des portes, est 
repr^sent^e au milieu de la face de PArche; quelquefois, ces portes sont clairement 
dessin6es, divis6es en compartiments panell^s par une mince colonnette. Elies ne sont 
jamais ouvertes. Le deuxihme detail, ajout^ au dessin de base, est la presence, au-des¬ 
sus du sommet cintr6 de PArche-Tabernacle, de « ch^rubins ». Bien que la 16gende les 
nomme,il ne s’agit pas, en fait, des ch^rubins du texte biblique, d^crits dans le chapitre 
25 de PExode, mais de creatures hybrides, k quatre ailes k Pintersection desquelles sont 
traces un visage humain, une t^te de lion et d’aigle; des mains apparaissent dans le 
contour ext6rieur des ailes, et des yeux les recouvrent. Ces dtres ail^ sont issus, non de 
la description des ch^rubins dans le texte de PExode, elle-meme assez obscure, mais 
des influences m816es des textes d’6z6chiel 1:5-13 sur la vision du Trdne Divin et du 
chapitre 4:6-8 de PApocalypse, dtoivant le t^tramorphe"^^. 


37. Le Signe, p. 86-96, fig. 4-12. 

38. Le Signe, p. 75-80, fig. 2 

39. Le Signe, p. 80-86, fig. 3. K. Wcitzmann et H. L. Kessler, The Frescoes of the Dura Synagogue and 
Christian Art, Washington, 1990, p. 75-80,94-97,171-174. 

40. Le Signe, p. 141-146, fig. 59. S. Laderman, * A New Look at the Second Register of the West Wall 
in Dura-Europos *, C4,45,1997, p. 5-18. 

41. L’identificalion de J6r6mie, due i H. L Kessler, confirme I’interpr^tation de Tddicule recouvert 
comme TArche d’Alliance disparue, H. L. Kessler,« Prophetic Portraits in the Dura Synagogue »,Jahrbuch 
fur Antike und Christentuni, 30,1987, p. 149-155. R6ddil6 dans Studies in Pictorial Narrative, Londres 1994, 
du m6me auteur. 

42. Les mfimes fitres ail6s ^paraissent au-dessus de PArche dans les Octateuques Mais aussi sur la 
miniature de I’Ascension dans I’Evangile de Rabbula. C Cecchelli, G. Furlani et M. Salmi, The Rabbula 
Gospels, Olten, 1959. Le iraitd lilurgique de Picdne de J6sus k Edesse, compose vers le milieu du IX® si^cle, 
ddveloppe des themes mystagogiques: les rhipidia y symbolisent revolution « des sdraphins aux six ailes et 
des ch6rubins aux yeux innombrables Comm. Byz., p. 207. La liturgie se fail ainsi I’ficho des textes el a 
sans doute eu une influence ddierminante sur la formule iconographique des ch6rubins de PExode. 
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De ces deux details, ajout^s au dessin de base de la Topographic, seul le second 
semble totalement absent de I’art juif ancien. Les ch6rubins n’apparaissent qu’au 
VI® si^cle, sur le panneau sup6rieur de la mosaique de pavement de la synagogue de 
Beth-Alpha et sous la forme non anthropomorphique d’oiseaux^^. Des feuilles se pen- 
chent sur le fronton de TArche, sur les fragments des manuscrits de Leningrad. On ne 
irouvera des ch6rubins bibliques que dans les premiers manuscrits des Bibles 
hebraiques enlumin^es'^ et ils se conferment aux indications impr^cises du texte de 
TExode et aux commentaires rabbiniques. Un essai d’interpr6tation de cette absence 
devrait permettre de donner un 61an signifiant k la discussion'^^. 

Les portes, par centre, sont un detail visuel connu de Tart juif ancien, D ne figure 
pas dans le texte biblique et rien ne le sugg^re. Cependant les objets d6pos6s dans 
i’Arche, en t^moignage (tables, baton d’Aaron, vase de manne) pourraient sugg^rer 
rintroduction, dans le schema formel, d’un tel detail. Plus simplement, pour que 
TArche puisse contenir des objets,comme Taffirmele texte biblique.il faut pouvoir les 
introduire par une ou des portes. Une autre influence formelle peut venir s’ajouter k 
celle-ci, bas6e sur la presence de Tarmoire de la Torah yVAron -ha-kodesh, dans la syna- 
gogue'*^ A Dura, k Beth-Shearim, k Capharnaum^’, les portes sont visiblement dessi- 
n6es et ajout6es k la figuration comme detail signifiant. Leur presence sur les minia¬ 
tures des Octateuques confirme le detail de la Topographie^. Cabsence d’information 
fournie dans le texte par Tauteur k ce sujet met encore en emphase le jeu des modules 
dont ces details sont les t6moins'*^. 

Dans laTopographie Chr6tienne,ces influences formelles d’origine juive sous-ten- 
dent le raisonnement typologique. L’univers, divis^ en deux espaces, est 6voqu6 par sa 
copie, le Tabernacle, divis6 en deux par le Paro*het, Comme le Sanctuaire qui recelait 
I’Arche d’Alliance dans le Saint des Saints, TUnivers voit Tascension de J6sus dans les 


43. Deux oiseaux sont posds sur les « comes > du fronton de TArche, Sukenik y reconnaissail d6j^ 
les ch6rubin& E. Sukenik, The Ancient Synagogue of Beth Alpha, J6rusalem-Londres, 1932. Le Signe, 
p. 126-131, Hg. 53-54. Le fragment du manuscrit II. 17, de Leningrad - Saint-P6tersbourg. dessine deux 
feuilles h tige unique au dessus des tables de la Loi enfermdes dans un double cadre. Elies s'inclinent Tune 
vers I’autre au-dessus du fronton. B. Narkiss, Illuminations from Hebrew Bibles of Leningrad, Jerusalem 
1990. Le Signe, p. 133-137, fig. 55. Peut-on identifier les oiseaux des verres dor6s (Le Signe, p. 102-108. 
fig. 25-26-42), eux aussi comme des ch6rubins ? 

44. Dans la Bible deTolfede, de 1277 et celle de Perpignan, de 1299. Voir plus loin. chap. 2. n. 15,20, 
21,29 el 32. 

45. Cest dans la forme mfime de TArche au sommet cintr6 que Ton peut Irouvcr la raison de Tab- 
sence des ch6rubins,ou plutdt de leur ini6gration dans la formule g6n6rale. Celle-d sugg^re le mouvemenl 
des ailes des chdrubins se touchant au-dessus de TArche, lorsque cette derni^re est recouverte. J’ai pro¬ 
pose cette interpretation dans mon article des Melanges K. Weitzmann.« On the Hypothetical Models of 
the Byzantine Iconography of the Ark of the Covenant », Byzantine East, Latin West, Art Historical Studies 
in Honor of Kurt Weitzmann, Princeton 1994, p. 405-414. Pour les raisons du choix de cette formule visuel- 
le et sa signification, voir chap. 3,« hypotheses interpretatives 

46. Le Signe, p. 38-40. Et « Probiemes iconographiques dans les Sacra Parallela». Congris 
International d'Histoire de Tart, Strasbourg 1989, p. 2-13. 

47. Le Signe, p. 117-118, fig. 43 et 45. 

48. Voir plus loin, la miniature, relevee deji dans mon article des Melanges Weitzmann, Vat. gr. 747, 
fol. 210, fig. 1. L’Arche,d'apres les commentaires juifs contenait le premier rouleau de la Torah qui y avail 
ete place par Moise. Le Signe, p. 23. Exode 25 :16 et le commenlaire de Rashi sur ce passage. Deul. 31 : 
24-26. Baba Batra 14a. Yoma 5,2.Tanh. Kedoshim, 10. 

49. La presence de tefillin sur la tSte de Moise el d’Aaron dans les miniatures de la Topographic, sur 
lesquels le texte rcste muet est une des preuves de la transmission de modfeles. The Image of the Jew, 
p. 50-58 et 62-64 el fig. 13, planches VI-VIL 
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deux. Le Propitiatoire de TArche, archetype biblique de la Rencontre entre Dieu et 
I’homme, est, dans la meme demonstration, la figure de J^sus. La presence des portes de 
l*Arche,sans appui textuel et sans rapport avec le symbolisme cosmologique de la Topo¬ 
graphic ou ses demonstrations typologiques, ne peut s’expliquer que par I’influence des 
modeies juifs. Pour ceux-ci, la signification eschatologique du detail qui lie intimement 
le schema visuel et symbolique de TArche biblique k celui de I’armoire de la Torahs est 
essentielle. Ainsi s’affirme, ^ nouveau, Tinfluence d*un module formel juif pour les des¬ 
criptions de r Arche et du Sanctuaire, dans les miniatures de la Topographic Chretienne. 

Mais la demonstration typologique de la Topographic debutait par la description 
de la menorah et la table des pains, dans Tordre de la hierarchic progressive de la topo¬ 
graphic du Tabernacle et dans I’ordre inverse du texte biblique. Elies figurent, en effet, 
sur les plans du « Tabernacle int6rieur » et sur des miniatures descriptives. 

La menorah n’apparait qu’une seule fois dans le Nouveau Testament, dans le cha- 
pitre 9, au verset 2 de Pfepitre aux Hebreux:« Une tente, en effet — la lente anterieure 
— avail ete dressee ; 1^ se trouvaient le chandelier, la table et Texposition des pains ; 
c’est celle qui est appel6e le Saint. » Le chapitre 21 de TApocalypse, dans les versets 
qui 6voquent la Jerusalem C61esle affirme, au verset 22:« De temple, je n’en vis point 
en elle; c’est que le Seigneur, le Dieu Maitre-de-tout, est son temple ainsi que 
I’Agneau. » Aucun objet sacr6 n’est 6voqu6 dans la vision apocalyptique chr6tienne, 
tout emigre occup6e par les symboles christologiques. Mais la patrologie grecque ainsi 
que la liturgie byzantine y voient un 616ment du syst^me typologique christologique, 
puis mariologique^. 

Au folio 81 du Sinaiticus (Fig. 7), la menorah est figur6e imm6diatement sous le 
texte du paragraphe 33 du livre V : 

« Voici Ic chandelier k sept lampes; plac6 au sud du tabernacle, il 6tait la rdplique des 
luminaires, 6tant donn6 que, suivant le sage Salomon, les luminaires k leur lever dirigent 
leur cours vers le sud et projetlent leur lumiere sur la terre, vers le nord. Les lampes sont au 
nombre de sept pour rappeler les sept jours de la semaine, car c’est en commen^ant par les 
semaines que s'accomplit le temps lout entier, les mois et I’ann^e. Moi'se prescrivait d’allu- 
mer les lampes d’un seul c6t6 : la table 6tant placee au nord, elles devaienl projeter leur 
lumiere du sud vers le nord, Voici en effet comment Salomon parle des luminaires: ‘S’ele- 
vanl, (le soleil) va vers le sud et tourne vers le nord; il tourne en tournant, et le vent vire 
sur ses circuits.* C’est done d’un point de vue universel que Salomon aussi bien que Moise 
onl parI6 des luminaires. Nous dessinons le chandelier et la table. Les voici done.» 

La menorah, k droite de la miniature, qui est la partie sud du Tabernacle, est plac6e 
sur une base k trois pieds. Des 16gendes se lisent, le long du tripled « chandelier k sept 
branches ».sur la tige centrale «tige », k droite « calice forg6 », k gauche «fleur d’aman- 
dier »,« bouton »,«lis » et, au long des branches, des deux c6t6s,«trois branches La 
figuration, de propos d61ib6r6, reste fiddle k la description biblique 
du livre de I’Exode 25.31-40. Mais il est 6vident que le dessin de la base k trois pieds, que 
le texte biblique ne precise pas. est issu d’un module juif d’oQ la miniature est copi6e^^. 


50. Le Signe, chap. 1. p. 53-61. El aussi, Intr. n. 19, chap. 1. n. 98,143,156,157,179 et 190. pour la biblio¬ 
graphic cl des cxcmples. 

51. Wolska-Conus, Cosmos, 1.11, p. 61, Iraduit les I6gendes du grec original en fran9ais. 

52. In the Light of the Menorah. Evolution of a symbol. Le catalogue de Texposiiion du Mus6e 
d*lsratil. Jerusalem, 1998, donne de trfes nombreux exemples du large dventail des figurations de la 
menorali. Voir en particulier les articles de R. Hachlili (p. 40), Daniel Sperber (p. 45), Li-hi Habass (d 691 
el 1. Levine (p. 99), 
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Un detail additionnel ne correspond ni au texte biblique,ni ^ un ^ventuel module 
juif. Au-dessus de la barre transversale qui r^unit les branches -- connue elle des 
depictions j uives de haute epoque — les lampes prennent la forme d’oiseaux: trois’sont 
assis aux extr6mites de droite, t^tes tournees vers la droite ; les trois autres sont tour- 
nes vers la gauche. Trois rayons (les «luminaires » du texte de la Topographic) s’echap- 
pent de leurs bees ouverts. Des lampes de cette forme ne sont pas inconnues du monde 
antique, mais leur addition k la representation de la menorah est singuliere k Ticono- 
graphie de la Topographic. Le texte lui-meme n’en dit rien. Le meme schema, incluant 
des details identiques, existe aussi dans le manuscrit de la Laurentienne, au folio 126 v. 
Le feuillet etait absent du manuscrit du Vatican, rendant impossible toute comparai- 
son avec la copie originelle, du DC® sidcle. 

Les six oiseaux repartis des deux cotes de la tige centrale, elle-meme terminee par 
un bouton en forme de fleur de lys, appellent une interpretation typologique, sur 
laquelle ils sont bases et dont on verra plus loin^^ repanouissement. La patrologie et 
la liturgie Byzantines comparent la Theotokos au Sanctuaire et k ses objets, le chan¬ 
delier k sept branches etant frequemment inclu dans cette evocation^. Les versets 1 k 
3 du chapitre 11 d’lsaie ont servi de base k une interpretation typologique des Peres, 
traduite dans Tart par des formules iconographiques comme Tarbre de Jesse^^:« Une 
pousse jaillira de la souche de Jesse et un bourgeon fleurira de ses racines. LEsprit 
Divin reposera sur lui, I’esprit de sagesse et de perspicacite, de raison et de courage, de 
veneration pour le Seigneur.» Lart d’Occident, au debut du second milienaire, dresse 
des chandeliers k sept branches dans ses cathedrales,dans la meme interpretation typo¬ 
logique mariale^^, Les sept dons du Saint Esprit sont re^us par Marie, d'ou naitra le 
rejeton de Jesse. L*adaptation de ces versets k Marie peut avoir trouve son chemin, 
dans les figurations de la menorah^ k travers les copies du XI® si^cle de la Topographic 
Chretienne, dont Pauteur, au VI® siede, ne disait rien. Une tjqjologie mariale se surim- 
pose ainsi k I’aliegorie cosmique du texte. 

La table, figuree dans la partie nord du Tabernacle, repond au texte de la Topo¬ 
graphic, paragraphe 34: 

« Cette table est la replique de la leire. Les pains repr^senlenl ses fruits; au nombre 
de douze, ils symbolisent les douze mois du cycle annuel. Les quatre angles figurent les 
quaere saisons de I’annee, de trois mois chacune. La cimaise tress6e aulour d^signe la mer 
universelle que les gens du dehors appellent Ocean. La corniche qui en fail le lour repre¬ 
sente la terre d’au-delk de TOcean, oii se trouve le paradis.» 


53. C'esi le cas en parliculier dans les cycles mariologiques du XIV' sifecle.p. 46-56. 

54. Marie est« le canddlabre aux lampes brillantes ».dans le Grand Canon (PG 97, col. 1348 a). Jean 
Damascene compare Marie aux objets sacr6s dans son Homdlie sur la Nativity :« Que Tarche toute recou- 
verte d’or reconnaisse qu’elle n*a rien de comparable avec elle. comme aussi Turne d'or de la manne,le can- 
d61abre. la table. » El dans THomdlic sur la Dormiiion : « D’avance e’est loi que... I'ume d’or, le candd- 
labre, la table, le rameau d’Aaron qui avail fleuri, ont manifestement pr6figur6 ». Jean Damascene. 
Homilies sur la Nativiti ei ta Dormition^ Intr. trad, et notes Pierre Voulel.SC, Paris 1963,7, p. 63 el 8. p. 103. 
Voir aussi Mercenier, La Priire, v. Ill, p. 383 el 463. 

55. W. Cahn, La Bible Romane, Fribourg 1984, donne des exemples de figurations de Parbre de Jess6 
dans les manuscrits des XI' et XII' sifecles, en parliculier p. 193, fig, 151, Bible de Lambeth, Londres 
Lambeth Palace Lib. ms. 3, fol, 198 el p. 215, fig. 179, Bible des Capucins, BN lat. 16746, fol. 7v. Voir aussi, 
L. Grodecki, « Les viiraux anagogiques de Suger h Saint-Denis *yArt de France, 1961 p. 19-46. 

56. R Bloch « Siebenarmige Leuchter in Romanischen Kirchen Journal of Jewish Art, v. 1,1974 
p. 19-23. 
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La figuration traduit le symbolisme cosmique, essentiel la discussion de Tauteur 
de la Topographie, Le dessin de la table, vue d’en haut, est un rectangle plat, avec les 
douze pains aux quatre angles. Une « cimaise » Tentoure qui figure Toc^an et une « cor- 
niche » est la terre de Tau-del^. 

La menorah est figur^e i nouveau, sur les miniatures d^crivant des plans du Taber¬ 
nacle, d6jci analys6es plus haut, pour les representations de TArche (Pig. 4). Inscrite dans 
le dessin ^ double perspective des colonnes et des draperies, une vue, ^ vol d’oiseau, des 
deux espaces interieurs du Tabernacle est trac^e avec precision, au folio 77 v du Sinaiticus, 
La rndme miniature, folio 107 v, existe dans le manuscrit de la Laurentienne. Le schema 
doit etre lu de droite k gauche : d’abord le saint, avec le chandelier, le baton d’Aaron, le 
vase de manne.les tables de la Loi et,sans doute, un serpent^’. De Tautre c6te du trait dpais 
qui divise les deux espaces,se trouve TArche,seule. Bien que Constantin cite,ici, en entier, 
le texte de Tfipitre aux Hebreux, il ne tient pas compte de son detail, L’autel d’encens, 
d’apres rfepilre, se trouvait avec TArche dans le Saint des Saints, ce qui est en totale 
contradiction avec le texte biblique^®, De mSme, la liste des objets conserves k rinterieur 
de TArche, y est enumeree. Constantin, lui, decrit ces objets en dehors de celle-ci et les 
aiigne avec la menorah et la table, loin de TArche d'Alliance, Cette exposition des objets 
a son paralieie sur les pages d'ouverture des Bibles hebraiques espagnoles^^. Cependant, 
sur ces miniatures, la forme de la menorah a change: posee sur des pieds etroits formant 
un tripode,eIle aiigne Irois bourgeons sur sa tige unique et se termine par un triangle lege- 
rement arrondi sur sa base d’oQ s’echappent sept lignes finement dessinees. Identifiee sans 
equivoque par sa legende, la menorah prend dejci ici la forme qu’elle aura dans les cycles 
mariologiques au XIV® siecle^. La table est, elle, restee le rndme rectangle plat, de meme 
que TArche qui, sur les miniatures-plans exclusivement, se reduit k un rectangle. 

Liconographie de la Topographie est basee sur le manuscrit originel qui en sous- 
tend les elements, les liant k Targumentation du texte et les presentant dans le cadre de 
la iheorie cosmologique et typologique de Constantin. Le schema iconographique de 
TArche y est constant, lorsqu'il n'est pas integre k un plan ; il est lui-meme part essen- 
tielle dans le paralieiisrae des symboles, un des arguments initiaux de la presentation du 
livre. Cependant, on a pu en constater les variantes. Celles-ci evoluent, semble-t-il, dans 
le temps et au long des remaniements des copies successives. Les differences entre le 


57. Le serpent d’airain (Nombres 21:4-9) est un symbole de la soumission k la volontd Divine (Rosh 
Hashana 29 a). Erig6 par Moise afin d’inciler les enfants d’lsracl k 6lever leurs priferes vers le del ei faire 
cesser ainsi P6pid6mie,il devint un objel d’idoiairie et le roi l£z6chias dut le faire broyer (II Rois 18 :4-5). 
11 est peut-dirc. id. issu du rapprochement avec le baton fleuri d’Aaron, qui pour les sources juives, est le 
baton de Moise. lui-meme transform^ en serpent. Voir, plus haut, note 34, et le texte de la Topographie qui 
parle du serpent d'airain, ainsi que le chap. 2. n. 34. 

58. H6br. 9:1-5 « La premifcrc alliance, elle aussi, avail done des institutions cultuelles ainsi qu’un 
sanctuaire, celui du monde. Une tentc en effel — la tenie ant^rieure — avail it€ dress6e. La se trouvaient 
le chandelier, la table el Pexposition des pains ; c’esl celle qui est appcl6e le Saint, Puis, derrifere le second 
voile dlait une tcnie appeldc le Saint des Saints comporlant un autel des parfums en or el I’Arche de I'al¬ 
liance entiferement recouverte d'or, dans laquelle se trouvaient une ume d’or contenani la manne, le 
rameau d’Aaron qui avail poussd et les tables de Talliance, puis, au-dcssus, les chdrubins de gloire couvrani 
d'ombre le propilialoire. » L’exaclitude de la description des objets qui se trouvent dans I’Arche, corres¬ 
pond au ddlail de la miniature. Mais il faut remarquer I’erreur de I’attribution.dans le texte de I’fepTtre.de 
I’aulel au Saint des Saints qui ne contenail qu’un seui et unique objet, I’Arche. L’autel se trouvait avec la 
menorah el la table des pains, dans le Saint (Ex. 25). Il s’agit de I’autel d’encens, celui destind aux sacrifices 
se trouvant dans la cour antdrieure. 

59. Voir Fig. 64 k 74. 

60. Voir Fig. 51 k 56. 
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manuscrit du Vatican et le groupe Sinaiticus-Laurentienne en sent la preuve. L*6voIu- 
tion du schema du Tabernacle et de T Arche vers une formule commune caract6rise ces 
changements iconographiques. 11s sont le reflet de Tinfluence des modules visuels suc- 
cessifs. Ces modules refl^tent des preoccupations differentes de celles de Tauteur de la 
Topographie, ils ont d’autres sources aussi. Mais ils influent sur le theme de 1’Arche par 
le jeu de la copie, et ajoutent des stratifications successives e celles sugg^r^es par la 
proximite du texte de Constantin. L’absence de reference, dans la discussion de I’auteur, 
e certains details iconographiques et la presence de ces details sans meme une sugges¬ 
tion textuelle rendent revidence de ces modeies encore plus sensible. 

Si la forme de la menorah varie,on I’a vu, pour des raisons liees h une accentuation 
typologique, ou bien liturgique, si la table est d’un dessin constant coirespondant k la rhe- 
torique cosmologique de Touvrage, le schema de T Arche dans la Topographie, est celui 
d’un coffret k sommet semi circulaire, avec ou sans pieds, avec ou sans cherubins, com- 
prenant Tindicalion de portes. Cette forme, constante,nevarie que sur les plans du Taber¬ 
nacle, dont le pourtour est vu en perspective, mais les objets en plan. Le rectangle plat de 
TArche s’accompagne alors de la figuration des objets-temoignage qui s’y trouvaient 
(vase de manne, tables et baton fleuri) dessinds non k rint6rieur de celle-ci,ni meme dans 
le meme espace, mais aux c6l6s de la menorah, Text^rieur du Saint des Saints. Uicono- 
graphie de la Topographie Chr^tienne est originate et profond^ment significative. Bas6 
sur un module juif, dont les traces apparaissent d6j^ k Doura-Europos, et dont le detail 
de Vexpositio des objets r^apparait au XIII® si^cle espagnol, le schema de la Topogra¬ 
phic^^ marque ficonographie Byzantine et se retrouve dans d'autres oeuvres. 

— Les Octateuques. 

Le cycle illustratif des Octateuques consacre une tr^s grande place au th5me des 
objets du Sanctuaire. Les miniatures oh elles figurent ont €i€ fr6quemment analys^es, 
dans des contextes diff6rents et souvent rapproch^es de sources juives^^. Le livre de 
K. Weitzmann pr^sentera le materiel comparatif des diff6rents manuscrits^^ 


61. Cest, en effet, (e schema du T6tradrachme de Bar Kochba, de toutes les representations de 
J’Arche 4 Dura, de Bel-Shearim, d’un bas-relief de Caphamallm, etc Le Signe, tableaux p. 249 -251. 

62. K. Weitzmann, Illusiraiions in Roll and Codex. A Study of the origins and method of Text lllustrationy 
Princeton 1947, 2® dd. Princeton 1970. Idem, « Zur frage des Einflusses jUdischer Bilderquellen auf die 
Illustration des Alien Testamentes », Midlus : Festschrift fUr Theodor Klausen Jahrbuch fiir Antike und 
Christentum, Erg^nzungband 1,1964, p. 401-415. Paru en anglais, « The Question of the Influence of Jewish 
Pictorial Sources on Old Testament Illustration », H. L. Kessler dd.. Studies in Classical and Byzantine 
Manuscript Uhunination, Chicago, 1971. Idem,« Die Illustration der Septuaginta •, Miinchner Jahrbuch der bil^ 
denden Kunst 3/4, 1952-53, p. 96-120. Paru en anglais, « The Illustration of the Septuagjnt », H. L. Kessler dd.. 
Studies in Classical and Byzantine Manuscript Illumination, Chicago 1971, p. 45-75. Idem, « The Octateuch of 
the Seraglio and the History of its Picture Recension »,Actes du Congris d’^itudes Byzantines, Istanbul 1957, 
p. 183-186. J.C Anderson,« The Seraglio Octateuch and the Kokkinobaphos Master », DOP 36,1982, p, 83-114. 
M. Bemabo,« Searching for Lost Sources of the Illustration of the Septuagint», Byzantine East, Latin West, Art- 
Historical Studies in Honor of Kurt Weitzmann, Princeton. 1994. D. Mouriki-Charalambous, « The Octateuch 
Miniatures of the Byzantine Manuscripts of Cosmos Indicopleustes », PHD Diss., Princeton Univ. , 1970. L. 
Brubaker,« The Tabernacle Miniatures of the Byzantine Octatcuchs *,Acies du XV* Congris International 
tudes Byzantines, 1976, Athdnes, vol.2.1981, p. 73-92. P. Huber, Bild und Botschafi, Zurich, 1973. 1. Hutter, 
« Palaologische Ubermalungen im Oktateuch Vaticanus Graecus 747 Jahrbuch der Osterreichischen 
Byzantinistik 21,1972, p. 139-147. J. Lowden,« The Production of the Vatopedi Octateuch », DOP, 36,1982 p. 
115-126. Idem, The Octateuchs :A Study in Byzantine Manuscript Illumination, University Park, Pa. 1992. 

63. K. Weitzmann et M. Bemabo. The Octateuchs, Princeton..sous presse. 
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L’Oclateuque est une entity textuelle unique^ bas6e sur I’ordre canonique de la 
Septante qui groupe le Pentateuque, Josu6, Juges et le livre de Ruth. II est devenu 
populaire au XP si^cle & Byzance^. Au texte biblique se rajoutent les « cat^nes », 
chatnes de commentaires patristiques qui s’6grfenent dans les marges ou autour 
des miniatures. Un archetype commun,sans doute du VP si^cle, est k la base du cycle 
illustratif 

Six Octateuques illustr6s sont conserves. Le plus ancien est celui du Vatican 
gr. 747 du XI® si^cle. L’Oct. du S6rail» Istanbul Cod. 8, le second Oct. du Vatican gr. 746 
el rOctateuque de Smyme^ sont dat6s du XIP si^cle et TOct. du mont Athos Vato- 
p6di 602 du XIIP si^cle. Ils component plusieurs miniatures par page (rarement une 
seule), r6parties eritre les colonnes de texte. Chacune est Isolde dans un fin cadre et ne 
traite la plupart du temps que d’un seul sujet, sans qu’elle soil divis6e en registres. 

En ce qui concerne les figurations de 1*Arche, elles sont k diviser en deux courants 
formels neltement s6par6s. Dans I’illustration des livres du Pentateuque, le module for- 
mel est exactement le meme que celui de la Topographie, un coffrel k sommet semi- 
arrondi. Mais de mani^re abrupte, les miniatures du livre de Jos\x6 pr^sentent, d^s 
Tabord, un autre schema : celui d’un petit coffre 6troit au toil en g§ble, pos6 sur une 
longue base. Les affinit6s de cette formule avec celle du Rouleau de Josu6 sont 6vi- 
dentes et il apparaTt que Tarch^type pr^sentait pour les deux unites textuelles, un 
module different. 

Le cycle illustr^ du Pentateuque est en lui-meme tr^s riche. Les miniatures sont 
reproduites dans les diff^rents manuscrits, avec un certain nombre de variantes. On 
peut les diviser en formules iconographiques premieres et ainsi les grouper. Comme 
dans la Topographie Chr6tienne, une s6rie de miniatures repr6sente I’Arche entour^e 
de Moise et d’Aaron. ^identification de ces deux personnages est moins probl6ma- 
tique que dans la miniature de la Topographie, k cause de I’absence de l^gende qui les 
coiffe^^. L’Arche y est r616ment central, isol6 de tout contexte narratif. MoTse et Aaron 
Tenlourent, posent sur son sommet la main droite, des ch^rubins la survolent. Au folio 
231 du Vat. gr. 746 (Fig. 8) Moise est k droite, brun de cheveux et de barbe, regardant 
Aaron, aux cheveux et k la barbe blanches^. Tous deux sont tete nue, nimbus, les 
6paules couvertes de la lacerna et un long baton en main^^. Enlre eux, PArche a la 


64. Hypolhfese formulde par K. Weitzmann, « Geislige Grundlage und Wese der Makedonischen 
Renaissance », Arbeitsgemeinschaft fur Forschung des Landes Nordrhein Westfalen, Heft 107, Koln und 
Oplade, 1963. 

65. Une des questions essentielles concemanl Tillusiration de la Septante h Byzance est celle des 
modules L’origine des manuscrits de la Topographie est au VI' sifecle, 6poque ou I’auteur a v6cu, Les compa- 
raisons iconographiques permettent de faire remonter les Octateuques, eux aussi.a un archetype du Vl^si^cle. 
Parmi dies, la forme semi-circulaire de TArche, constante dans rilluslration du Pentateuque et totalemenl cal- 
quee sur celle de la Topographie — et sur la forme juivc — est une trace de plus d’un archetype commun. 

66. H. L, Kessler a bien voulu attirer mon attention sur ces miniatures et leur importance. 
D. C. Hesseling, Miniatures de VOctateuque grec de Smyrne, Leiden, 1909. 

67. Dans la plupart des cas, il n’y a aucune tdgende. Quelquefois apparaU une Idgende dMdentifica* 
tion g6n^rale de la miniature. Dans aucun cas, les personnages ne portent de noms diffdrents, comme 
Zacharie et Abia, dans la Topographie. Cependanl, si I’identification d’Aaron est certaine (en grande par- 
tie grSce aux tefillin), celle du second personnage peut 6tre sujette a une autre interprdiation. Weitzmann 
se demande si ce n’est pas simplement un Idvite. 

68. Aaron est le frfere afn6 de Moise (Ex. 4:14) ; la difference d’Sge justifie le traitemenl des cheveux 
et de la barbe. 

69. C’est le bSton des dignitaires byzantins. 
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forme d’une armoire a sommet antr6. ^ la base de laquelle apparaissent quatre pieds 
d’animaux. On n’en voit que la face ant6neure, parfaitement plane et ddcoree d’un 
carrd plus petit divis6 en deux par une fine colonnette et panell6. Entre le corps et le 
carr6 intdrieur, un Idger d6cor de lignes ondul6es. Le corps et le sommet sont deux par¬ 
ties distinctes qui ont Pair de s’emboiter; une double ligne d’or sert de cadre J toute la 
Structure. Au-dessus, les ch6rubins s’inclinent I’un vers I’autre, des extr6mit6s de 
r Arche vers le centre. Ils ont quatre paires d’ailes et les ailes supWieures se croisent 
au-dessus de Taxe central de T Arche. Un visage se dessine. entre les ailes, qui coraporte 
un cou, des traits ais6ment reconnaissables et une grande masse de cheveux. Dans Tes- 
pace vide, entre les deux paires d’ailes apparait un amas de traits difficilement identi- 
fiables, petites ailes ou 6bauches de visages^^. 

Au folio 106 du Vat. gr. 747 (Fig. 9), la meme miniature difftre par certains details. 
UArche est au centre de la figuration, mais elle n’est pas pos6e sur le sol, au meme 
niveau que les personnages. Sa base se trouve h peu pr^s sur le mSme plan que leurs 
genoux, done en retrait par rapport aux personnages qui doivent dlever la main pour 
la poser sur son sommet. La forme de I’Arche est celle d’une armoire cintr6e, compo- 
s€e d’un corps carr6 pos6 sur des pieds courts. Le couvercle semi-circulaire est d6cor6 
d’un rinceau, le corps de portes k panneaux avec une colonnette centrale. Moise et 
Aaron, h droite et k gauche de TArche, portent, comme dans tout le manuscrit, un cos¬ 
tume orn6 de perles et de cabochons ; leur coiffure est un double rang de perles au 
centre duquel est pos6 un petit c6ne^^ MoYse est imberbe et ne porte pas de baton ^ la 
main. Les ch6rubins disparaissent en partie derri^jre I’^paule droite de chaque person- 
nage et s’inclinent I’un vers I’autre, mais sans se toucher. A la jonction de leurs 
deux paires d’ailes, trois visages, au centre un visage humain, des deux cot^s, une tete 
d’animal. 

Le schema du 746 est repris presque dans sa totalit6 par le folio 234v (Fig. 10) de 
rOct. du S6rail. L’Arche y est pos6e sur quatre pattes et enferm^e, corps et couvercle, 
dans un fin cadre bleu. Les portes k panneaux, divis6es en trois caissons longitudinaux 
sont trfes clairement dessindes. Moise et Aaron sont habill6s comme sur le 746 et ont 
exactement la meme pose, y compris la 16g^re inclinaison de la tete de Moise. Seule dif¬ 
ference, mais essentielle, le petit c6ne pose sur le devant de la t€te : les tefillin qui 
etaient absents de la miniature du 746 sont presents ici^. 

Le second groupe de miniatures comprend une scene qui reunit I’Arche et la 
menorahy avec les animaux des sacrifices et oh Moise et Aaron sont presents, debout 
I’un e c6te de I’autre, h la gauche de la figuration. Comme dans le groupe precedent, 
celte s6rie de miniatures visiblement copiee sur le m6me modeie, presente, en mdme 
temps qu’un schema de base immuable, quelques variantes de detail. 

Au folio 158 V du Vat. gr. 747 (PI. 1), TArche est posee sur le sol au centre de la 
miniature. Elle a des pieds carres et des portes sont dessin6es sur sa face. Sa forme reste 
la meme. La partie droite de la miniature est occup6e par la menorah h sept branches 


70. Sans doute, comme sur les miniatures suivantes, un visage humain, et deux tfites d’animaux, boeuf 
et lion, foichiel 1 : 8. Voir plus haul, n. 42. 

71. J’ai identiri6 ce petit edne comme une deformation formelle des teftllin dfes mon article 
« Problfemes d’iconographie judeo-chr6tienne : Le ihfeme de la coiffure du Cohen Gadol dans I’Art 
Byzaniin Journal of Jewish Arty vol. 1,1974 p. 50-65. Voir aussi le chapitre des signes d’identUe dans mon 
livre. The Image of the Jew, p. 50 h 72. 

72. La representation des tefillin est trfes inegalemenl attest6e dans TOci. 746. 77ie Image of the JeWy 
p. 64-65. fig. 15^17. 
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et h la base en forme de trdpied ; aucune flamme ne s'61^ve de ses lampes. Aaron et 
Moise sont debout h TextrSme gauche de la miniature, appuy^s Tun k I’autre et si pr^s 
que le nimbe de Tun cache une partie de celui de I’autre. Leur position est si extreme 
que le nimbe de Moise recouvre le cadre ext^rieur de la miniature et en d6borde. Une 
procession d’animaux sacrificiels se d6roule au bas de la miniature. Mais Tessentiel de 
la figuration se trouve dans la partie sup^rieure de la miniature. Les ch^rubins pos6s 
aux coins du sommel de TArche,s’6cartent Tun de Tautre au lieu de se toucher. Ils sont 
comme pouss6s k part,s6par6s de force, ouvrant entre eux un espace enti^rement rem- 
pli par un ciborium h trois colonnes. Une coupole-dais repose sur ces trois colonnes 
dont les chapiteaux sont relics par des arcs en plein cintre. 

La Pr6sence Divine, Tlmmanence de la She'hina^^, au-dessus de TArche et dans 
le Tabernacle, 6voqu6e par le texte biblique mais jamais repr6sent6e dans Tart juif, 
n*est pas suffisante ^ expliquer la pr6sence de ce ciborium. II faut y voir un 616ment 
d61ib6r6 de christianisation de toute la composition^^. La fipration du ciborium a un 
sens typologique tr^ precis. La Presence Divine, indescriptible et non figur6e, la Voix 
qui parlait h Moise d’entre les ch6rubins. est remplac6e par une representation de 
r^glise chretienne. Les cherubins dont les aiies se touchaient,symbolisant ainsi Tunion 
de Dieu et de Son peuple^^ sont s^par^s, divis^s, arraches Tun i I’autre par le ciborium 
qui s’eieve 1^ comme au-dessus de I’autel chr6tien. La composition devient ainsi une 
traduction imag^e de Pinterpr6tation typologique du Tabernacle dans I’Epitre aux 
Hebreux. 

Les variantes des autres manuscrits ne font qu’emphatiser encore cette interpreta¬ 
tion. Au folio 235 V du Vat. gr. 746 (Fig. 11) Moise et Aaron, sans tefillin, sont debout h 
gauche de TArche arrondie, k pieds et portes k panneaux. A droite, se trouve la menorah 
sans flammes. Les cherubins tetramorphes s’ecartent pour laisser la place au ciborium. 

Le folio 333 de I’Oct. du Serail (PI. 2) presente une leg^re variante de la composi¬ 
tion generale. Moise et Aaron forment un groupe plus souple et moins presse, dans 
Tangle de la composition ;ils portent des tefilUn. La menorah occupe le coin gauche ; en 
plus de la ch^vre et du mouton des autres miniatures, deux oiseaux volent dans le ciel 
au-dessus des cherubins. LArche est dessinee d'un seul tenant et non avec un couvercle 
d*or distant du corps. Elle a des portes dans un petit cadre, des pieds et quatre petits car- 
res dessines aux quatre angles de la structure’®. Une coupole posee sur un baldaquin k 
colonnes surmonte TArche; 1^ aussi, un peu d’espace existe entre les aiies des cherubins 
et les colonnes, Dans le ciel, un segment semi-circulaire de couleur bleue, laisse voir une 
main benissante tournee vers la gauche dans la direction des personnages”. 


73. Le Signe, p. 25-26. Ex. 25 ; 8, Nombres 7 : 89, L6v. 16 :2-3. 

74. Weitzmann compare cctle miniature avec le panneau du Tabernacle h Doura. The Frescoes, p. 62. 

75. Les chdrubins reprdsenieni la dualiU du mondc. Ils se regardaicnt, Ex. 37 : 9, et « leure faces 
dtaient toumdes Tune vers i’autre ». 

76. Cc sont les anneaux prdpards pour le passage des banres deslindes au portemenl de TArche. Les 
miniatures du transfer! de TArche (voir Fig. 18 et 19) les dessinent, ronds ou carrds, aux quatre coins de la 
face de TArche. ou sont passdes les barres portdes par les Idvites. 

77. Cest ainsi que Tart juif, dds Dura-Europos, reprdsente Tintervention divine. La Transcendance de 
Dieu est la pierre angulaire de la thdologie juive. Aucune reprdsentation du Crdateur n’est envisageable. La 
main n’est pas une figuration du Dieu Unique el Invisible, mais le symbolc de son intervention, basd sur les 
expressions bibliques « une main forte « une main dlendue « un bras levd »,« ta droite de I’Eternel >►. 
Exode 13:14,14 : 31,15 : 6,12 el 17. Voir G. Sed-Rajna,« L’argumentde Ticonophobie juive », chap. 2,n. 4 
et Tarticle Dextera Dei dans DACL. Aussi A. Heschcl, God in Search of Man (Inir. n. 2), p. 187, « The eli¬ 
mination of Anthropomorphism ». 
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La m6me miniature existe dans TOctateuque du mont Athos, Vatopedi 602, au 
folio 122 (Fig, 12). MoYse et Aaron formenl un groupe serr6 du c6t6 gauche de I’image, 
tandis que la menorah se trouve h droite. Ils ne portent pas de tefillin mais par centre 
la menorah a de longues bougies qui s'^chappent des cupules de ses branches. La 
ch^vre et le mouton se tiennent respectivement ^ gauche et k droite de TArche, qui est 
une structure arrondie, d’un seul tenant, enferm^e dans un large cadre d’or avec un 
carr6 central qui figure une petite porte; elle a quatre pieds. Les ch6rubins ont des 
visages humains tr6s nettement visibles, des tetes d’animaux et des mains sur les cot6s, 
leurs ailes sont couvertes d’yeux. Ils s’6cartent pour laisser apparaitre une petite struc¬ 
ture architecturale hexagonale, pos6e sur quatre colonnes et couronn^e d’une cou- 
pole; le peintre rdussit meme des effels de perspective dans le dessin. Enfin, dans le 
ciel,se trouve une main b^nissante et deux oiseaux. Le schema essentiel typologique 
se maintient dans ses grandes lignes, auxquelles s’ajoutent des details li^s k T^loigne- 
ment des modules et k I’influence du style de la peinture de manuscrils du XIIP si^cle. 

Plus peut-etre que la miniature-symbole de TArche entre Moise et Aaron, la 
miniature du Tabernacle avec I’Arche-ciborium est importante pour la comprehension 
de revolution du theme dans les Octateuques. Le modeie formel de Tillustration des 
Octateuques est jusque la precis, constant, clairement detailie, incontestablement lie 
aux sources juives. C’est ce meme modeie formel qui, sans changement de structure, 
porte dans la miniature du Tabernacle, les signes de la christianisation par I’addition du 
ciborium. C’est elle qui est I’eiement central de la reflexion spirituelle chretienne et de 
riconographie qui la traduit. Le meme objet, copie des sources juives, devient ainsi 
dans les Octateuques, porteur de symbolisme chretien, sans qu’il coraporte un chan¬ 
gement formel. 

L’Arche est representee dans une autre scene, de la meme fagon, en traduisant 
cette fois un detail textuel qui peut sans doute expliquer un des elements de sa forme. 
Au registre inferieur du folio 214 de I’Octateuque de Smyrne"^^ (Fig, 13), MoYse depose 
dans I’Arche, un rouleau. C’est le premier Sefer Torah, ecrit de sa main : « Or lorsque 
MoYse eut acheve de transcrire les paroles de cette Loi sur un livre, jusqu’au bout, il 
ordonna aux levites, porteurs de TArche d’Alliance du Seigneur,ce qui suit: Prenez ce 
livre de la Loi et deposez-le k c6te de I’Arche d’Alliance de rfeternel, votre Dieu ; il y 
restera comme un temoin k votre egard » (Deut. 31 :24-27). L’Arche est au centre de 
rimage: son sommet cintr6 porte un d6cor de rosettes et est nettement s6pard du corps 
pannel^ k quatre pieds. A droite, devant le I6vite, une porte est ouverte, dessin^e 
en perspective, sur laquelle se d^tache le rouleau. La figuration ne comporte qu’une 
seule porte et I’int^rieur de I’Arche n’est pas plus visible que dans les miniatures pr^- 
eddentes ; tout se passe comme si la porte avait 6i6 rajoutde k la figuration de PArche 
frontale. 

Cette miniature — qui existe aussi dans les autres Octateuques, Vat. gr. 747. 
fol. 210 (Fig, 14), et gr. 746 (Fig, 15) fol. 427 — n’a pas de parall^le dans riconographie 
cie Cosmas. Elle illustre un passage biblique qui ne pr^sentait pas d’int^ret particulier 
pour la th^orie de I’auteur de la Topographie. Mais il reflate, d’un autre c6t€, non 
seulement un des aspects de la fonction de I’Arche (servir de « temoin » et pour cela 
receler un certain nombre d’objets-cl6) mais aussi une des discussions essentielles 


78. S’agii‘il de MoYse ? Il n’a ni nmibe, ni leftllin. Suivanl le texte du Deuifironome. 31, ii devrail 
plui6t s’agir d‘un Idvite. 
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concemant la traduction de cette fonction en fails: comment, de quelle mani^re 1’Arche 
contenait-elle le premier Sefer Torah'^^ ? Bien que les commentaires ne parlent pas d’ou- 
vertures de I’Arche par des portes, mais d’une 6ventuelle planche saillante, tout en pr6- 
cisant que d’autres objels avaient 6t6 d6pos6s dans PArche, le miniaturiste choisit de 
repr^senter un sysl^me d'ouverture. La figuration devient ainsi une image essentielle, 
inexistante dans d’autres manuscrits, qui reflate la preoccupation des details, lies aux 
sources lextuelles juives. Mais surtout cette figuration, de la plus haute importance pour 
revolution de Piconographie de PArche et trfes peu etudiee encore®® permet d’edairer 
avec precision la Constance de la description des portes sur la face de PArche et la rai¬ 
son de leur figuration. Dans laTopographie Chretienne, PArche etait dessinee avec des 
portes ^ caissons sur sa face. Rien dans le texte ne permettait alors de les expliquer. 

Les Octateuques dans illustration du Pentateuque connaissent encore trois 
autres types de figurations de PArche et de la menorah : le transport de PArche dans 
le desert et le placement des tribus autour d’elle, schema iconographique qui se trou- 
vait aussi dans laTopographie. Des plans du Tabernacle r6unissent les objets et tout h 
la fin du cycle du Pentateuque, une miniature figure Moise et Josu6 autour de PArche. 

La conception de la miniature des tribus autour du Tabernacle et de PArche est 
r^currente: la miniature est divis6e en douze cases arrang6es en rectangle autour d'une 
case centrale, plus grande (elle occupe trois des petites cases en espace compart). Le 
folio 331 du 746 (Fig, 16) place dans chaque case un personnage, arm^ d’une lance et 
d’un bouclier, qui symbolise une tribu®^ Dans le panneau central, Moise et Aaron pr6- 
cadent PArche et se retournent vers elle. Quatre Invites portent PArche®^ soutenant de 
longues barres sur leurs 6paules. Les barres sont pass^es dans des anneaux, clairement 
visibles sur la face de PArche®^, h portes h panneaux et pieds. Le syst^me de portemenl 
est semblable h. celui de la m^me miniature dans la Topographie®'^ et il est aussi pro- 
bl6matique. Le folio 132 du Vatop^di 602 (Fig. 17) est identique. Les petits personnages 
symboHsant les tribus, sont casques et ne figurent en pied que dans les cases centrales ; 
dans les registres sup6rieurs et inf6rieurs, ils sont en buste allonge. UArche et son sys- 
t5me de portemenl sont sans changement. 


79. Rashi surces verseis :« Les sages d’Israel ont,i ce sujet, une discussion dans Baba Batra (14 a). 
Les uns disenl: une planche saillait hors de I’Arche el c’^lail ]h qu’on I’avait d6pos^. Les aulres disaient ; 
il reposait h c6t^ des tables de pierre, dans TArche.» 

80. Elle esl reproduile dans Weitzmann ct Kessler, The Frescoes, mais son importance n’a pas 
relev6e avant mon article des Melanges Weitzmann (voir note 45). 

81.11 faul rappeler, en parallfele h cette miniature, la double page du Codex Amiatinus et le place¬ 
ment des Iribus autour du Tabernacle ;cclles-ci y sont reprdsentdes, non par des personnages en armes mais 
par des noms et des chiffrcs,totalisanl le nombre d’hommes dans chaque tribu. Pour les comparaisons ico- 
nographiques, esscnticllcs, enlre ces compositions, voir mon article,« La double page du Codex Amialinus 
cl ses rapports avec les plans du Tabernacle dans I’art |uif ei dans I’an byzanlin » JJA 9, 1982 p 5-17 el L.c. 
5/g/ie, p. 158-163. 

82. Le premier schema de portemenl de PArche dans Part chr6tien se trouve sur les panneaux 
mosaique de la nef de Sainte-Marie-Majeure. Le Signe, p. 146-149, fig. 63 h 65. 

83. Ce sont ces anneaux qui sont dessinds, sans les barres, au folio 333 de POctaleuque du Sdrail, pa» 
exemple. 

84. Folio 89 v du Sinailicus. Le systfeme de portemenl esl impossible et forccrail PArche & se renver- 
ser sur ses portcurs. Mais 16 aussi, les anneaux dans lesquels passent les barres sont trds visibles el confir- 
menl Pinlerprdiaiion de la miniature du Sdrail. Cependant,sur tous ces cxcmples, les barres nc sont pas pla_ 
edes correciement.elles contredisenl les instructions du texte biblique, au chapiire 25 de I'Exode. 
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La miniature du Vat. 747, au fol. 160 v (Fig. 18) ajoute ^ gauche de la figuration 
une grande case contenant une montagne sur laquelle tombent les rayons d’un large 
soleil. Les douze pelites cases contiennent cette fois non pas un soldal, mais trois, en 
pied, arm6s d’une lance et d’un bouclier. Aux angles ext6rieurs de la miniature, seuls 
deux personnages sont des soldats en arme, le troisi^me tourn6 vers I’angle de la case, 
sonne du shofar. Sa position est telle que X^shofar d^passe le cadre de la miniature vers 
Text^rieur. Derri^re eux, vient TArche portae par quatre Invites avan^ant d’un pas 
large et ployant sous la charge des barres qui se pr6sentent parall^lemenl k la face de 
TArche : ils sont places en alternance, par le jeu de la longueur des barres el non Tun 
au-dessous de l’autre,comme sur les miniatures pr6c6dentes. Deux autres personnages 
sont debout des deux c6t^s de T Arche. 

Pour cetle sc^ne « narrative » de Torganisation des tribus et des d^placements de 
I’Arche dans le d6sert, il n’y a aucun changemenl dans la description du module formel 
de TArche, ni dans ses grandes lignes, ni dans ses details. II faut cependant ajouter que 
les barres et les anneaux ou elles passaient ne sont reprdsent^s que lorsqu'il s’agit d’une 
sc^ne de transfert. Le probldme de la Constance du placement des barres sur 1’Arche, 
done de sa mobility, est 6voqu6 par les sources textuelles®^. Mais le miniaturiste et ses 
modules ont choisi de n’ajouter les barres a TArche que lors de son transfert. 

Au folio 233 du Vat. gr. 746 et au folio 235 de I’Oct. du S6rail (PI. 3), la menorah 
est debout entre la table et Tautel d’encens, lous deux figures comme des rectangles 
plats. La base, en forme de tr6pied, la tige centrale et les sept branches couvertes de 
calices et de bourgeons sont une r6plique de la figuration de la Topographie. Mais au 
sommet de la barre qui rdunit les branches, se trouvent sept fleurs de lys, une au milieu 
et six sur les c6t6s. Ni oiseaux, ni flammes ne compl^tent la miniature, la diff6renciant 
totalement de ceile de la Topographie. Le folio 106 v du Vat, 747 (Fig. 19) figure des 
branches alternant des rondelles et des perles ovales, en guise de fleurs et de boutons, 
des flammes puissantes s'6chappent des lampes, au haul de la barre. Cette figuration 
rappelle la plaque d’Avigad ou le dessin de la menorah est identique®^. La miniature 
de f Oct. du Sdrail est tr6s proche de celle-ci. 

Au folio 335 de I’Oct. du S^rail (Fig. 20) et 235 du Vat. gr. 746, sur le plan du Taber¬ 
nacle, justifi6 cette fois, par le texte biblique, TArche est seule, rectangle plat, dans le 
Saint des Saints. Mais dans le Saint, la menorah n’est accompagn^e que d’un seul autre 
rectangle, la table, dessin6e sans details aucun. Couch^e horizontalement dans cet 
espace, ses lampes sont correctement tournees vers le paro’het qui divise les deux 
espaces. Elle a la forme du chandelier liturgique chr6tien avec sept lignes fines dessi- 
n6es sur son sommet comme dans la Topographie. Mais aucun des objets figures en 
dehors de TArche, n*est present ici. 

Moise et Josu6 sont r6unis autour de TArche au folio 345 de TOctateuque du 
S6rail (Fig. 21). MoYse, ^ gauche, imberbe, l^ve la main pour s*adresser k Josu6, celui-ci 
h droite de la miniature, est vetu comme un soldat romain. Entre eux, I’Arche est posee 
sur un petit monticule : arrondie, d’un seul tenant, sans cadre d’or, elle repose sur 
quatre pieds et au-dessus d’elle, il n’y a pas de ch6rubins. La m6me miniature existe au 


85. Les barres ne devaienl pas fiire retirees des anneaux, signe de la mobilii^ constante de I’Arche. 
Ex, 25:15. 

86. Intr. note 7, pour Tarticlc de B. Narkiss et In the Light of the menorah (note 52), D. Barag. « The 
Menorah as a Messianic symbol in Antiquity ». p. 65-68, fig. 2. 
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folio 165 V du Vat. gr. 747 (Fig. 22), au registre du haul; seule» la distance entre TArche, 
perch6e sur un monticule, et les personnages, y est plus grande. Le folio 161 de TOct. 
de Smyrne (Fig. 23) reprend la mdme formule dans le registre sup^rieur. La forme 
cintrde et les quatre pieds de TArche y sont nettement visibles. 

Le passage de la transcription picturale du Pentateuque k celle du livre de Josu6 
est le t6moin d’un changement iconographique drastique dans la figuration de TArche. 
Le module formel, precis et d6taill6, du coffret h sommet semi-circulaire — auxquels 
s’ajoutaient des details comme les pieds, les barres, les portes k panneaux — est tota- 
lement remplac6, sans transition et sans retour, par une autre formule: celle de T^crin- 
reliquaire k toit en pente. C’est le schema qui est celui du Rouleau de Josu6®^. 

La formule du passage du Jourdain dans le livre de Josu^ figure quatre 16vites por- 
tanl TArche, non plus soutenue par des barres pass6es dans des anneaux, comme Tin- 
dique le texte biblique®®,mais sur leurs 6paules. Une base plate et d’une 6paisseur 6qui- 
valente k une main regoit TArche et les Invites ployent sous son poids ; les deux Invites 
k Tavant sont nettement dessin6s et de ceux de Tarri^re, on ne distingue que celui qui 
se trouve k I’ext^rieur de TArche; le second a le visage entiferement cach6 par TArche 
et on ne voit que son v^tement, une jambe et un pied^^. Les Invites marchent sur une 
bande d’herbe, au premier plan coule le Jourdain en sens inverse de leur marche : il 
descend d'un petite colline vers la droite alors que la procession se dirige de la gauche 
vers la droite. Cette formule est constante ainsi que la forme de I’Arche au fol. 218 v 
(Fig. 24) et 219 du Vat. gr. 747. Au fol. 477 du S6rail (Fig. 25) et 344 du Vatop6di 
(Fig. 26), rArche est pos6e sur la base qui repose sur les 6paules des Invites. d6cor6e 
de petits motifs ronds. On en voit un long c6t6 et les deux petits c6t6s qui, par une mal- 
adresse de perspective, ne sont pas toujours parall^les^. 

Au centre de cette base, I’Arche a la forme d’un 6crin dont le long c6t6 et la face 
avant sont dessinds. Elle est recouverte de stries, les memes que celles qui servent de 
d6cor k sa base. Deux bandes 6troites de lissu sont pos6es au milieu et k Tarri^re de 
I’Arche.elles aussi clout6es de petites perles ou de fines pierres. Sur la face avant,entre 
les ar6tes du toit k double pente el la limite du socle, des personnages. Au fol. 443 du 
Vat. 746 (PI. 4), un personnage masculin, t€te nue, est au centre, et il est entour^ de deu^i 
figures de Irois-quarts, la t^te inclinde vers lui^^ L’Octateuque du S6rail figure, au 
centre, un personnage debout, imberbe, aux cheveux courts, nirnb^ d’un large disque 
Autour de lui, deux autres figures nimb6es. de trois-quarls, le visage inclin6 vers le sol 
La figure de gauche semble §tre une femme el porter une. paila tombant sur ses 


87. La forme de TArche est constante dans le Rouleau el irois personnages sont inscrils sur sa face 
Pour les dfitails, les probl^mes de date et la bibliographic, voir Le Signe^ p. 172-175 

88. Ex. 25:10-15 

89. Le problfeme des figures cach6es ou pariiellement dessin^es exisle dans d*aulres manuscrils (e= 
aussi pour d’autres seines) voir p. ex., la Bible de la Reine-Chrisline, Vat. Reg. gr. 1, C Mango, « The dal« 
of Cod, Reg. Gr. 1 and the ‘Macedonian Renaissance’ », Acta Archaeologiam et Artium Historianm 
PertinentiaA, 1969. p. 121-126. S Dufrenne el P. Canart, Die Bibel des Patricins Leo. Fac-simil6 avec volum- 
d'introduction. Codices e vaticanis selecti, Zlirich, 1995. D. Olster. << Byzantine Hermeneutics after 
Iconoclasm : Word and Image in the L.eo Bible », Byzontion 64,1994, p. 419-458. Sur le Rouleau de Josu€ 
le quatrii^me Ldvite est totalement absent. 

90. Sur la miniature du 746, ccs lignes s’6cartent nettement. 

91. Les formes sont juste esquiss6es, il n’y a pas de trails du visage, ni de nimbe. On ne peut dislirr 
guer les gestes des mains. La seule certitude est que les personnages sont debouls et non ploy6s comme a. 
Rouleau de Josu6. 
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6paules. Le Vatop. 602 montre le persomiage central nimb^, Au folio 345 v (Fig, 27) 
dans le registre sup^rieur de la miniature repr^sentanl la lravers6e du Jourdain k pied 
sec, la face anl6rieure de TArche est frapp6e d’un medallion rond ou se d6tache un 
buste de femme nimb^ et voil6^^. Enfin au folio 351 (Fig. 28), TArche est port6e vers 
Jericho, derri^re les sonneurs de shofar, et sa face montre trois personnages, celui du 
centre nimb6 et les deux autres inclines vers luL 

Le folio 218 v du 747 (Fig. 24) semble indiquer une I6gfere hesitation dans le choix 
de la formule^^: PArche plac^e sur la base portae par les levites est couverte d’un tissu 
k plis qui sugg^re une forme arrondie pour son sommet II est impossible de distinguer 
s’il y avait un motif sur la face de 1’Arche et s'il s’y trouvaienl des personnages. II y a 
peut-etre 1^ Tindication d’une hesitation ou d’une confusion de la part de Tartiste 
confronte k deux types formels differents. 

Le changement dans la forme de I’Arche est-il dO k une influence d’ordre litur- 
gique, recrin rappelant un objet en usage dans la liturgie de la messe^ ? On en verra 
plus loin les possibles interpretations. Mais, comme pour I’addition du ciborium dans 
les memes manuscrits, au-dessus de TArche au sommet semi-arrondi, les personnages 
figures sur la face courte de TArche, dans le cycle de Josue, doivent recevoir une inter¬ 
pretation chretienne typologique. Le personnage masculin est Jesus, le personnage 
feminin Marie. II s’agit peut-etred’uneDeisis^^,ou bien dejesus vener6 parlesanges , 
L’interpretation aliegorique d’Origene qui voit, dans le kapporet portant les cherubins, 
un symbole typologique, un prototype de la Trinite est essentielle pour la comprehen¬ 
sion de la figurations^. Son commentaire est sans doute k la base de Taddiiion des per¬ 
sonnages k ce modeie formel de TArche. De la meme maniere, la liturgie byzantine 
de la Vierge et en particulier les TheotokiaS® forment I’arriere-fond du fol. 345 v de 
I’Octateuque de Vatopedi qui dessine un medallion de la Vierge sur TArcheSS. 


92. L'identificatioh de Marie n'est pas douteuse. Quant au f. 477 du Sdrail, la presence de la pal la y 
permei I’identification. 

93. Un tissu, beaucoup plus large, recouvrait toute la partie arri^re de la structure dans le Rouleau 
de Josud. Dans le 747, un tissu drap6 est jetd sur le toil de I’Arche el I’allure g6n6rale du dessus est en dos 
d’Sne, plut6l qu’en arfite aigue, comme dans les autres manuscrits. 11 s’agil, sans doute, de Tdloffe ou plut6t 
d’une des couvertures de I’Arche lors de ses d6placements. Invisible k tous, TArche 6iait recouverte de trois 
couveriures de type different: le Paro'het (le voile), une peau de ta’hali et une 6loffe d'azur (Nombres 4 : 
3'6). De cette fa^on, les details de sa structure 6taient impossibles k distinguer. 

94. Pour des exemples, voir The Glory of Byzantium, Catalogue of the Exhibition at the Metropolitan 
f^aseum. New York, 1997 : fig. 36 (reliquaire k toil conique de Saint-D6m6trius en argent,datfi de 1059-67), 
fig. 78 (reliquaire en forme de coffrel, en ivoire, du milieu de X® si^cle, avec une D^isis sur le couvercle), el 
fig. 176 (boUc k brOler I’encens en forme d’dglise, en argent, du XII* si^le). Et toujours, J. Braun. Die 
^^liquiare des christlichen Kultes und ihre Entwicklung, Fribourg*en-Brisgau, 1940. 

95. J^sus, Marie el Jean-Bapliste sonl les prolagonistes de la D6isis byzantine. 

96. Le thdme de I’adoralion mystique, envisage par certains, est plus lardiC dans Piconographie 
^^yzantine. 

97. Origfene, X* Hom61ie : « Par les chdrubins et le propiiiatoire il faut comprendre la science de la 
J'nnit6,car cherubins veul dire multitude, c’est-Si-dire perfection de la science el quelle autre perfection de 
science y a-t-il que de connailre le P^rc, le Fils et I’^prii Saint ? Origfenc, Homilies sur les Nombres, 

Sources Chritiennes. Inir. el trad, de A. M6hat, Paris, 1957, p. 158 ft 

98. Voir Le Signe, p. 54-59. J. H. Cr6han,« The Ark of the Covenant », Clergy Review 36.1951 p. 301- 
R. Laurentin, Marie, T^glise et le Sacerdoce, Paris 1953. Idem, Structure et Thiologie de Luc /-//, Paris, 

^^64. A. Kniazeff,« La 'Hiiolokos dans les offices byzantins du lemijs pascal Irinikon, 34,1961, p. 21-24, 

« Mariologie biblique et liturgie byzantine », Irinikon, 1955, p. 1-24. 

99. Cette miniature (fig. 27) est ainsi la premiere d’une longue s6rie de figurations qui au XIV* si^cle 
^ocieronl I’Arche el Marie. Fig. 43-57. 
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Ces details — qui n’en sont pas, mais des 6l6ments typologiques fondamentaux 
pour la comprehension de la figuration — sont deiiberement ajoutes au schema de 
TArche-ecrin pour mettre en emphase sa signification chretienne. Des miniatures nar¬ 
ratives, basees sur un cycle historique textual precis, representent ainsi TArche sous 
une forme qui n’a aucunc base dans le texte biblique, le contredisant clairement. 
UArche n’est plus pergue comme Tobjet sacre, par excellence, du peuple juif, figurant 
rhisloire de sa Rencontre avec Dieu, dans son chemin vers la Terre Promise et Jeru¬ 
salem. Mais elle est orientee dans le sens d’une interpretation typologique chretienne 
oh I’essentiel devient la reference k un commentaire chretien. 

L’Arche dans les Octateuques est ainsi representee suivant deux modeies formels 
totalement differents : une armoire k sommet cintr6, k portes k panneaux. vue stride- 
ment de face et sommee des cherubins, oh se superpose quelquefois un ciborium. Ce 
type n’existe que dans Tillustration du Pentateuque, il y est constant et trhs proche des 
sources juives anciennes. Le second type est celui de Pecrin, k toil en double pente, pos6 
sur une base decoree et porte par quatre levites, sans cherubins, mais avec I’addition 
d’une schne christologique ou d’un medaillon marial. II n’existe que dans le cycle du 
livre de Josue, il y est constant et ne se mele jamais au type precedent. 

La menorah a,comme dans la Topographie, deux schemas formels. Le premier est 
celui de la description biblique,cherchant k en reproduire les details,quelquefois direc- 
tement copie d’oeuvres juives de haute epoque. Le second est celui de I’objet liturgique, 
porte-cierge des eglises, lorsqu’elle est figuree sur des plans du Tabernacle, avec 
d’autres objets. La table reste un rectangle plat, k qui manque cependant les indications 
cosmiques qui la marquaient dans la Topographie. 

Deux miniatures,singulihres et qu’il faut isoler des autres, figuraient dans I’Octa- 
teuque de Smyrne, disparu dans les flammes^®® et qui contenait dans les fragments du 
Physiologus, le texte partiel de la Topographie. Ces miniatures, aux folios 82 r et 82 v, 
se font face et illuslrent un thhme typologique qui traduit en images la conception 
byzantine de la typologie mariale. Marie (Fig. 29), nimble, est assise sur un tr6ne bas, 
reconvert de coussins dont la base est vue en perspective. Dans ses bras, elle pr^sente 
I’enfant J6sus, lui-meme nimb6. Des deux c6t6s de sa lete, les initiales traditionnelles 
de son nom. C’est I’attitude et la presentation immuable de la Theotokos byzantine. 
L’originalite de la miniature reside dans le fait que le trdne de Marie est pose sur le 
sommet de la menorah, au haut de la branche centrale. Il n’y a ni fleurs ni bourgeons, 
ni cupules, mais chaque branche se divise, en son extremite, en trois torches d’oh jaillis- 
sent des flammes. La traduction visuelle des versets 1 h 3 du chapilre 11 d’lsaie envi¬ 
sage dejh pour le folio 81 du manuscrit Sin. 1186 de la Topographie Chretienne (Fig. 7) 
la meme evidence : le « rejeton » de Jesse est Jesus. L’esprit saint qui est I’epicentre de 
la prophetic est, comme Jesus, un des elements de la Triniie. La division de chaque 
branche de la menorah (au nombre de sept comme les sept dons de I’Esprit saint de la 
vision d’lsaie) en trois est une allusion evidente k la Trinite. La menorah biblique se 
transforme en symbole typologique chretien. 


100, D^truit dans Tincendie de la Biblioth^que de Smyrne, cn 1923, il n’en reste que des photogra¬ 
phies prises par Gabriel Millet, aujourd’hui dans la Photothfeque Millet, h I’^cole Pratique des Hautes 
Eludes 6 Parisu La miniature figurant Marie assise sur la menoraft, au folio 82 (Fig. 29), esl h rapprocher de 
la lampe d*argile du IV* sifccle, qui rcprdscnle un personnage nimb6 sans doute fdminin, au-dessus d’une 
menorafi 6 I’cnvers. On se rdfdrera i I'analyse de M. Simon.« Le chandelier h sept branches, symbole chre- 
lien ? », Revue d*Histoire Judio-ChrHienne^ Paris, 1962, p. 181-187. 


LE PARCOURS ICONOGRAPHIQUE: BYZANCE 


39 


La seconde image (Fig. 30) n’est pas moins claire. Marie, toujours assise, tient 
cette fois J6sus-enfant sur son bras droit, d’oO il lui tend les bras. Le trone h coussin et 
^ base en perspective est dessin6 avec un large dossier sur le fond duquel se d6tache la 
figure de Marie. Elle est tout entifere inscrite dans un cadre rectangulaire h Tint^rieur 
duquel est dessin6 un second cadre : celui-ci comporte deux colonnes et une conque 
dans un arc en plein cinlre qui somme toute la miniature. Lallusion typologique est 
ainsi 6vidente: Marie est assimil^e au Tabernacle. Dans le Sanctuaire, elle reside, rece- 
lant le Logos, comme TArche sacr^e contenait les objets. Lallusion visuelle est tout 
aussi claire, la forme du Tabernacle 6tant celle de TArche juive de haute dpoque ou les 
6I6ments architecturaux (colonnes, arc en plein cintre, conque) 6taient pr^domi- 
nants^^^ La forme de coffret k sommet cintrd de la Topographic et des Octateuques 
appartenait au meme module. La « r6cup6ration » s’effectue ici au niveau de I’inter- 
pr^tation de la formule, qui fait de Marie le type et le symbole de TArche et du chan¬ 
delier, en accord parfait avec la patristique et la liturgie byzantines. 

— Le Livre des Rois 

Unit^ textuelle de la Septante particuli^re au monde byzantin, le Livre des Rois 
r^unit les deux livres de Samuel et les deux livres des Rois du canon de la Bible 
hdbraique, en quatre livres de Rois. Le manuscrit de la Biblioth^que Vaticane gr. 333 
est du XIP siecle^^^ mais, comme pour les Octateuques, son module est d’une date 
beaucoup plus haute. Les miniatures sont divis6es souvent, en deux ou trois registres, 
groupies par de fins cadres entre les colonnes de texte. Elies se d6roulent en illustra¬ 
tion continue, au long des registres et souvent k Tint^rieur d’un m^me registre. Elies 
comprennent de courtes 16gendes explicatives, donnant fr6quemment les noms des 
personnages. 

LArche y est repf^sent^e neuf fois, suivant un type formel unique, different de 
ceux de Cosmas ou des Octateuques pour le cycle du Pentateuque, mais apparent^ au 
module formel du cycle de Josu^. 

La premiere figuration est au folio 8 v (Fig. 31), qui reprdsente la bataille avec les 
Philistins^®^ et PArche est figur^e dans la partie infdrieure gauche de la miniature, dans 
le camp des enfants d’Israel. Elle a la forme d'une petite maison, un grand rectangle cou- 
ronn€ d’un triangle qui lui fait un fronton. Seule sa face est dessinde, il n’y a aucun essai 
de perspective. C’est la meme forme que celle de TArche dans le cycle de Josud des 
Octateuques ou dans le Rouleau de Josud. Mais la prdsentation dans le dessin est diffd- 
rente. Elle dtait vue de trois-quarts, en profondeur, un long c6td et la face posde sur une 
base,celle-ci montrant aussi des intentions de dessin dans Tespace. Ici, elle est parfaite- 
ment plate, seule sa face est visible — comme c’dtait le cas pour la forme cintrde de 
TArche dans les Octateuques et la Topographie — mais ses dimensions sont diffdrentes, 
elle est plus volumineuse. Dans Taxe mddian de la face, un chdrubin laisse voir ses ailes 


101. Z.e 5/g/ie,Tableaux des formes de TArche dans Tart juif,« La fa 9 ade-cadre p. 249-251. 

102. R. Devrcesse. Codices Vaticani Graeci^ t. II, Bibl. Vat. 1937. J. Lassus, Les Miniatures Byzaniines 
du Livre des Rois, Melanges d'Arch^oIogie el d'Histoire 45/1928, p. 38 ff. El idem, L'Illustration Byzantine 
du Livre des Rois, Vaticanus Graeats 333, Synlhronon, Bibl. des CaJiiers Archiologiques, Paris, 1973. 

103. J. Lassus, Le Livre des Rois, p. 37-38. Les Idgcndes soni donn^es d'aprds les relev^s de Pouvrage 
de Lassus. I Rois, 4:2. 
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crois6es deux par deux, vers le haut el le bas^^. La m§me forme est reprise au folio 9 
(Fig. 32). sur la miniature sup6rieure. Les Philislins emportent TArche^^^ trois hommes 
la portentsur leur^pauledroile.sur laquelleelle repose directementsans barres.ni base. 
Elle occupe plus de la moiti^ de la miniature, en hauteur et en largeur. 

Au folio 9 V (Fig, 33).!’Arche a 6t6 ddpos^e dans le temple de Dagon^^. Elle est 
deboul au centre de la miniature, le mSme rectangle et deux lignes fines et parall^les 
tracent deux bandeaux en haut et en bas ; un fronton la coiffe et elle est vue stricte- 
ment de face.Un seul ch6rubin,esl dessin^ sur Taxe median et on ne distingue que deux 
paires d'ailes entrecrois^es. Un visage se trouve h Tintersection des ailes^®^. A gauche, 
sous un portique ^ colonnes, des personnages se lamentent; Tun d’eux, plac6 entre les 
deux colonnes d’entr^e.sous une arcature surmont^e d’un fronton, porte la main h ses 
yeux dans le geste de quelqu’un qui pleure. A droite, d’autres colonnes fines suppor- 
tent des arcatures, au centre de Tune d’elles est plac^e la statue du dieu nu. C’est le 
temple de Dagon ^ Ashdod, suivant la description du texte biblique^^®. La partie infd- 
rieure droite de la miniature est presque illisible. On y distingue cependant des traces 
qui pourraient §tre celles de morceaux de statue brisis. 

Le folio 10 (Fig. 34) repr^sente les Philistins d6cid6s ^ renvoyer PArche qui ne 
leur cause que des catastrophes^^. Dans la miniature inf^rieure, PArche repart vers 
IsraeP*^ d6pos6e sur un chariot h deux roues trains par deux vaches. En dehors de la 
sequence narrative, rien n’est different en ce qui concerne la figuration de PArche. 
UArche est revenue d’elle-mSme vers les enfants d’lsraeP*^ au folio 10 v. Cette fois, on 
n’en voit qu’une moiti^, apparaissant dans la partie gauche de la miniature, comme 
« entrant » dans Pimage. Elle est pos^e sur le chariot des figurations pr6c6dentes, ses 
montants de bois destines ^ la maintenir, tr^s apparents sur la face de PArche. Plus loin, 
un feu est pr6par^,pour y offrir les vaches en sacrifice. 

Le folio 11 (Fig. 35) est divis^ en deux registres. En haut, un ange, au centre de la 
miniature, frappe de son baton les habitants de Beth Shemesh^^^: ceux-ci s’enfoncent 
jusqu’aux dpaules dans la terre devant les murs de leur vilie qui vacillent, tandis que 
d’autres contemplent la sc^ne depuis les cr^neaux. L’Arche occupe la partie gauche du 
regislre sup6rieur, pr6seniant toujours les m§mes caract^ristiques. Au registre inf6- 
rieur, Samuel parle aux enfants d’lsraeP^^ et on les voit plus loin, briser les idoles de 


104. Les ch^rubins dc la description biblique soni des 6lres ail6s donl les ailes se louchenl au-dessus 
de PArche. Ils ont chacun une paire d’ailes. Le « ch6rubin du Livre des Rois a deux paires d’ailcs. Voir 
n. 42.43,70,75. 

105. 1 Lassus. Le Livre des Rois, p. 38-39.1 Rois, 4:11, 

106. Un panneau du mur occidental de la synagogue de Doura figure le meme sujel, mais, en fail, 
irois scfcnes sont rdunicSu Le Signe, p. 142-144, Lassus, Le Livre des Rois, p. 39-40,1 Rois 5:1. 

107. C’esl un visage unique et non un visage d’homme el des ifiles de lion el d’aigle ou de 

boeuf, comme sur les chirubins-tfitramorphes des Ociaieuques. Le visage et sa location rappellent les 
nianuscrits hdbra’iques, malgrd les differences dans la forme cl le nombre des ailes relevdes plus haut Voir 
Fig. 64.65.66. ^ 

108. n est reprisenuS comme un temple k fronton et colonnes, Doura 6galemenl. Le rapprochement 
enire les deux figurations a d^jS 6t6 fail par Wcilzmann, dans lilustration der Sepiuaginta, voir n. 62. 

109. J. Lassus, Le Livre des Rois, p, 40.1 Rois 5: 7-9. 

no. I Rois,6: 10. 

111. J. Lassus, Le Livre des Rois, p. 4041.1 Rois, 6:13. 

112.1 Rois, 6:19. 

113. J. Lassus, Le Livre des Rois, p. 41.1 Rois, 7: 3-4. Samuel lient un rouleau h la main, i] est nimb^ 
el, sur ses cheveux, une peiiic coiffure en demi-ccrcle, frapp6e d’un point noir, est sans douie une reminis¬ 
cence des tefiUin, 
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Baal avec des haches^^'*. David et sa cavalerie ^crasent les Philistins au registre sup6- 
rieur du folio 45 v (PI. 5). Au registre inf^rieur, beaucoup plus grand (il occupe les deux 
tiers de la miniature en hauteur) J’Arche est plac^e sur un chariot trains par des vaches 
ou des boeufs^^^. On en voit un c6t6 et deux roues, dont les jantes forment des rosettes 
k huit p6tales. A gauche, derri^re TArche, David joue de la viole^^^ Au-dessus de 
I’Arche, un ange ail6 et nimb6 frappe Ouza de son baton. Des groupes pr^c^dent et sui- 
vent TArche. En haul du registre k droite, un personnage courb6, un pied pos6 sur le 
rebord, joue de Torgue pneumatique^^’. 

La miniature est divis^e cette fois en trois registres, au folio 46 (Fig. 36). En haut, 
David, assis sous une colonnade, regoit Tannonce que le Seigneur a b6ni la maison 
d’Obed-Edom. Au registre du milieu, 1’Arche est trainee sur un chariot par deux vaches 
qui sourient^^®, David la pr6c6de en dansant. Elle a la meme forme, mais les lignes- 
d6cor du rectangle ont disparu. Entre les ailes du ch6rubin, apparait k nouveau un fin 
visage. En dessous, David est accueilli k son retour, dans la cit6, par les reproches de 
Mi’hal"9. 

La derni^re figuration de I’Arche dans le Livre des Rois est au folio 47 v^^® 
(Fig. 37) ou David est repr6sent6 deux fois, en prifere: une premiere fois, il l^ve les bras 
vers un petit nuage d’ou 6manent des rayons, repr^sentant la Presence Divine^A 
c6t6, il est prostern6 en proskinesiSy devant TArche. Les deux figures sont pr6sent6es 
en narration continue, sans division de la miniature ; les pieds de David prostern6 tou- 
chent la pointe de ceux de David debout. L’Arche a toujours la m6me forme, mais elle 
ne pr6sente pas de cadre dessin6 sur son contour et elle n’est pas pos6e sur un socle^^. 

Le cycle de I’Arche dans le Livre des Rois du Vatican, est un cycle nairatif, extr6- 
mement d6taill6. Il suit avec precision le rdcit biblique et ne prdsente pas d’image-com- 
mentaire. UArche y a une forme constante, celle d’un coffret rectangulaire relalive- 
ment haut et coiff6 d’un toit pointu qui. pr6sent6 de face, devient un fronton. En fait, 
en Tabsence totale de toute tentative de sugg6rer le volume ou la profondeur. il est dif¬ 
ficile de determiner si la figuration montre une face ou un cote de TArche^^. Posee sur 
le sol, sur une base, ou sur un chariot, elle est toujours vue du mdme c6te. Le cherubin 
qui se trouve constamment au centre de Taxe median de la figuration, est peint avec 
deux paires d’ailes entrecroisees. quelquefois aulour d’un visage. 


114.1 Rois 7: 4. 

115. J. Lassus, Le Livre des Rois, p. 71-72.1 Rois, 6 :7. 

116. N. T. See bass, Miisikdarsiellung und Psalterillustration im fruhen Mittelalter, Bern 1973. 

117. Ce type d'insirument existail dfes le IV* si^de J. Perroi. L'orgue, de ses origines helUnistiques d 
lafm du XlIP siecle, ^tude historiqiie et archiologique, Paris 1965. 

118. I Rois, 6:12 Ce detail d’origine midrashique est, en fail, une transposition d'une scfene anl6- 
rieure sur cclle-ci: les vaches reprirent d’elles-memes le chemin du reiour vers Beth Shcmesh (I Rois,6 ; 2) 
el 6clatferent en chants d’all6gressc en arrivanl. Il est possible que ce d6iail ait 6t6 copi6 sur une miniature 
juivc, illusirant le passage en question, et reporl6 k la sc6ne du transfcrl de I’Arche rcpr6senlde ici. 

119.1 Rois, 6: 20-23. 

120. Lassus, Le Livre des Rois, p. 73. II Rois, 7:18. 

121. Il n’y a cependant pas de main dans le segment de del. En comparaison. voir les miniatures des 
Oclateuques cl,de manifere gfindrale, la main traduisant rintervention divine dfes les fresques de Doura,n. 77, 

122. Elle est comme suspendue en Pair. II n’y a pas non plus de visage entre les ailes du cherubin, ce 
qui semblerail indiquer une miniature incomplete. 

123. C’6lail le cas aussi pour la Topographic, el Parmoire cinirde des Oclateuques. Mais la forme en 
^crin des Oaateuques el du Rouleau de Josud figurail une petite face el un long c6ld, dessinds en perspective. 
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La prdsence de deux ddtails iconographiques d'origine juive, renforce la th^e 
d’un prototype juif pour le manuscrit. La proximity de certaines miniatures — notam- 
menl celles du temple de Dagon et du relour de PArche — avec les panneaux de Doura 
(ou les m5mes 616ments narratifs sont concentres dans un seul panneau) ajoute encore 
^ cette probabilite. Seule la forme de I’Arche elle-meme diff^re : le coffret h sommet 
semi-hemispherique de Doura esi remplace dans le Livre des Rois par un rectangle 
large et irapu et somm6 d’un fronton. Dans les deux cas cependant, elle n’est vue que 
de face, comme un objel d’adoration, un symbole du sacre, el non de irois-quarts, dans 
une vision plus ou moins realiste de transfert, comme dans le cycle de Josud des Octa- 
teuques ou le Rouleau de Josu6. 

— Le Psautier du Vatican Gr. 752 

Psautier h illustration int6grale, dal6 du milieu du XI® sifecle, il associe psaumes et 
commenlaires donl Ticonographie se fait I’^cho, Le ih^me de I’Arche, accompagnant 
les figurations de David, est quelquefois marqu6 d’une orientation typologique chrd- 
lienne dont la source est dans les commenlaires^^. 

Au folio 3 (Fig. 38), dans un texte pr^fa^ant les psaumes du pseudo-Chrysostome, 
une miniature en bas de la page montre Asaph el Yeduthun, debout au-dessus d’une 
petite armoire de forme architecturale qui doit 6tre I’Arche*^. Elle est figur^e dans 
sa face rectangulaire avec deux bandeaux, encadrant une petite porte h caissons. Au- 
dessus, deux gSbles posds Tun h c6t6 de I’autre laissent voir les deux personnages, h la 
gauche de chacun d'eux. Cest le seul exemple de la figuration d'une Arche deux 
gables dans ce manuscrit et la raison de Pincerlitude quant h son identification. 

Par contre, au folio 7 (Fig. 39), I’Arche est identifiable k la fois par le texte et par 
le thfeme illuslrd^^a. transport de I’Arche par David et I’histoire d’Ouza. Celui-ci se 
trouve dans le coin droit de la miniature, h demi-cach6. David portant une croix^^^ et 
situant par l&-mSme la sc6ne sur un plan christologique, est accompagn6 par deux sol- 
dats el suit I’Arche qui se dirige, h droile, vers la cit6. Elle est pos6e sur un chariot h 
deux roues, vues en perspective, un peu en retrait Tune de I’autre. Un long timon sert 
de support k la structure qui a Failure d’une maisonnette k toil pointu dont on voit la 
face avant el un long c6t6. Deux colonnettes ou deux bandeaux encadrent une porte, 
grand rectangle fonc6 dans la fa9ade. Sur le gSble du toil, une autre ouverture. David 
a trois fois la taille de I’Arche qui se trouve r^duite k celle d’un petit coffret. 

Le texte de la preface du folio 7^^® mentionne la designation, par David, de musi- 
ciens et de chanleurs, choisis parmi les Invites pour le service sacre. La miniature au bas 


124. E. T. De Wald, 77ie Illustration in the Matxuscripts of the Septuagint II, Psalms and Odes, Part 2, 
Vaticaniis Graeciis 752, Princeton 1942, 

125. Les personnages sont ideniififis par les Idgcndes; ils font face h un texte qui se rapporte aux 
chants el ne mentionne pas TArche. Cependant, la pcrsonnalitd cl la fonction de ces deux figures sont li6es 
au service de TArche : Asaph est le chef des Idvites chargds des chants de grace (I Chron. 6 :7 et 16:4). 
Yeduthun avait la garde des instruments de musiques, des irompettes et des cymbales (I Chron. 16 :42). 

126. Lc texte de la prdfacc dvoque 11 Rois, 6. 

127.11 s’agit bicn d’une croix et non du sceptre que Ton s’aitendraii ^ trouver dans la main de David. 
Elle est tenuc comme la croix qu’on met dans la main des martyrs. Elle nous parait proedder d’unc inten¬ 
tion comparable ^ celle des trois personnages dessinds sur I'Archc dans les Octateuques : une interprdta- 
tion typologique christologique. 

128. Lc texte fail allusion h I Chron. 1 :16, aux Idvites ddsignds pour le chant et la musique. 
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de la page, groupe ces personnages en deux regislres, autour de I’Arche plac6e au 
centre du registre sup^rieur. Elle se trouve entre les deux colonnes de fagade d’un cibo- 
rium sous lequel se tient David, un livre k la main. Elle a la meme forme, en coffret- 
€cr\i\, qu’au folio pr6c6dent, deux sections plus sombres sont dessin^es dans sa face, 
dont une, dans le gSble, en triangle. 

Une seule miniature illustre, au folio 277 (Fig. 40), le psaume 88 (89). Elle ne 
contient que deux ^l^ments d’architecture sans personnage^^f A gauche, un bStiment, 
dont la porte est cach6e par un rideau k demi-relev6. Une petite coupole est somm^e 
d’une croix. Le sanctuaire est ainsi le creuset d’une allusion chr^tienne qui I’associe k 
I’Eglise^^^. L’Arche est plac6e k gauche, un de ses longs c6t6s est vu de face. Sa forme 
est en coffret k toit pointu, les lignes filantes du toit indiquant son allure g^n^rale. Le 
c6t6 est dessin6 en rectangles inscrits ou se croisent deux diagonales, donnanl le d^cor 
de caissons caract6ristique de ce type formel. 

Deux aulres figurations de 1’Arche apparaissent encore dans le manuscrit. Au folio 
322^^^ (Fig. 41), saint Sylvestre est debout k c6t6 de I’Arche el pr^s de lui se tiennent 
deux suppliants. L’Arche est vue sur un c6t6 et sa face est d6cor6e de rectangles concen- 
triques. Son toit est en deux parties, nettement distinctes, une partie rectangulaire pour 
le c6t6 et un fronton pour la fagade. Rien de structural ne lie ces deux ^l^menls. De la 
meme fagon, au folio 434^^^ (Fig. 42), deux personnages, identifies par le texte comme 
les fils de Kora’h, sont debout derri^re I’Arche, en partie caches par elle. Ils prennent la 
place de la toiture du long cote, qui a totalement disparu, ainsi que le decor. Seules sub- 
sistent deux colonnettes sur la face avant, toujours coiffee d’un fronton. 

L’iconographie du Psautier du Vatican gr. 752 est originale. Le modeie formel y 
est celui du coffret-ecrin k toit en double pente. Mais les details different, selon Tangle 
de vision, les probiemes de dessin ou de perspective, L’absence totale de cherubins est 
particuliere au manuscrit. La meme forme dans le Livre des Rois comportait un che- 
rubin sur sa face. La figuration se demarque egalement par rapport au Rouleau de 
Josue ou aux Octateuques oil des personnages lus comme une Deisis se trouvaient inte- 
gres au gSbIe de TArche. 

Dans le Psautier du Vatican, c’est la croix — dans la main de David ou sur la petite 
coupole — qui oriente Tinterpretation dans un sens christologique. Elle ne se trouve 
cependant pas sur TArche elle-meme, elle constitue un detail signifiant rajoute k la 
figuration et non une addition s’y integrant^^^ 


129. Le commeniaire de Th6odoret dvoque la promesse de Dieu de conslruire un sanctuaire pour y 
abriier TArche (PG 80, col. 1573-75). La legende fail allusion k TArche el aux tables de la Loi: « L*Arche 
pour contenir les Tables ». Le verset 4 du psaume chante Talliance el la fid^iil^ divine : « J'ai conclu une 
alliance avec mon 61u, fait un sermcnl k mon Serviteur David. » 

130. Celle miniature est k rapprocher de ccllc du Vai. gr. 747, f. 158 v el 746, t 235 v, PI. 1 el Fig. 11. 

131. Commeniaire d'Eusfcbe sur les versels 3 cl 4 du psaume 104. Les mots dans la bouche de 
Sylvestre sont des commentaires d'Eus&be sur ces versels (PG 23, col. 1300). 

132. Commentaires de Chrysosiome sur le verset I du psaume 144 (PG 55, col. 464). 

133. C, Mango, The Art of the Byimtine Empire, p. 141 : « L’^glise... est glorifi6e, au-dessus du 
Tabernacle du i6moignage de Moise, sur lequel se trouvaii le propiiiatoire et le saint des saints... La 
sainle table... est le ironc sur lequel Dieu, port6 par les ch6rubins, reposaii... Le ciborium sc irouve k la 
place oil Christ fui crucifid... il reproduit aussi TArche de TAlliance du Seigneur... oil Dieu ordonna que 
soiem fails deux cherubins.,, car kib (kibotos) est pour I’Arche et ourin veui dire la lumifere du Seigneur.» 
Gernianus I, Historia Mystagogica. F, E. Brighlman, « The Historia Mystagogica and Other Greek 
Commentaries on the Byzantine Liturgy », JTS, 9,1908, pi 248-267,387-397. 
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— Les Homilies de Jacob Kokkinobaphos 

Deux manuscrits des Hom6Iies du moine Jacques sont conserves, Tun, h Paris, 
Tautre au Vatican^^'*. Ils sont presque totalement identiques^^^. La figuration de 
rArche dans les Homilies de Jacob Kokkinobaphos marque un tournant, elle est une 
pierre angulaire essentielle dans la tentative de reconstruction de IMconographie 
byzantine de I’Arche. Le texte qui serl de base ^ la figuration est un commentaire, Le 
livre est un recueil de sermons r6dig6s par Jacob, du monast^re de Kokkinobaphos. 
Chaque hom^lie y est pr6c^d6e par une page-pr6face, comportanl une miniature en 
pleine page. Les manuscrits sont dat^s du XII® si^cle^^^. 

La miniature qui introduit la derni^re Hom^lie sur la Visitation a choisi TArche 
pour th^me. Ce sont les folio 133 v du Vat. gr. 1162 et le folio 181 v du B.N. gr. 1208 
(PI. 6). La miniature est absolument identique dans les deux manuscrits. Elle est divi- 
s6e en deux, non par des registres, mais par la composition elle-meme. Dans la moiti6 
sup6rieure, une grande tente arrondie^^^ figure la Tenle d’Assignation, qui est suivant 
le texte biblique, le Tabernacle int6rieur, convert, renfermant le Saint et le Saint des 
Saints (Ex. 26). Une calotte-coupole la somme, d6coup6e en tranches de couleur et fes- 
tonn6e. Les longues bandes qui suivent le dessin de la demi-circonf6rence rappellent 
la conque qui sommait TArche dans les figurations de Tart juif ancien^^®. La tente est 
ouverte et le tissu est ramen6 en deux pans, fix^s au sol de chaque c6t6 par trois 
anneaux. Au centre de rouverture,se tiennent deux anges au visage fin encadr6 de che- 
vcux boucl6s, k trois paires d’ailes dont deux se croisent au-dessus et en dessous des 
visages. La troisi^me paire d’ailes s’ouvre transversalement ;cependant le miniaturiste 
a eu une hesitation : I’aile droite de Tange de droite se ieve,sans doute pour aller h. la 
rencontre de Taile gauche de Tange de gauche, dans le mouvement qui est celui des 
ailes des ch6rubins dans le texte biblique. Ce detail desequilibre la symetrie de la com¬ 
position, mais est sans doute issu d’un module qui figurait des cherubins bibliques. Un 


134. Paris BN Gr. 1208. Rome Bibl. Vat. Gr. 1162. 

135. C Siornajolo, Miniature delle Omilie di Giacomo Monaco (Cod. Vatic, gr. 1162) e 
delPEvangeiiario greco Urbinate (Cod. Vatic. Urbin. gr. 2), Codices e Valicanis seiecti Series Minor I, Rome 
1910, pi. 58. Omoni, « Miniatures des Homdlies sur la Vierge, du Moine Jacques, ms. gr. 1208 de Paris 
Bulletin de la Soci^ii Frangaise de reproduction des manuscrits d peintures II, Paris 1927. J. Lafontaine- 
Dosogne, Iconographie de FEnfance de la Vierge dans FEmpire Byzantin et en Occident, Bruxelles 1964-65, 
p. 126-201 et p. 170-71.1. Huller, Die Homilien des Mdnches Jakobos und ihre Iliustrationen, Vat. gr. 1162, 
Farts gr. 1208. Diss. non publ. Vienne 1970. J. C. Anderson, « The Seraglio Octateuch and the 
Kokkinobaphos Master ». DOP 36,1982, p. 86-114. Idem, « The lllusiraied Sermons of James the Monk : 
Their Dates, Order and Place in the History of Byzantine Art », Viator, v. 22,1991, p. 69-120.1. Hultcr et 
P. Canart, Das Marienhomiliar des Mbnehs Jakobos von Kokkinobaphos : Codex vaticanus graecus 1162. 
Codices e Vaticanis seiecti, 79. Zurich, 1991. 

136. Jacques d6veloppe les th6mes I6gendaires de la vie de Marie, telles que les d6crivent les apo- 
cryphes. S. J. De Strycker, La forme la plus ancienne du Prot^vangile de Jacques, Bruxelles. 1961. Les minia¬ 
tures narratives illusirenl le texte avec une minulic iniimisie exirememeni originale, une tendresse pour les 
personnages el un amour du detail vrai, trfes sensibles. Les pages-pr6face reprennent des thfemes bibliques 
^ orientation typologique ; le songc de Jacob pour I’Hom^lie sur la naissance de la Vierge, la toison de 
G6d6on pour I'Annonciation el J6sus ^tendu sur le lit de Salomon pour le sermon sur les noccs de Marie, 
Voir h ce sujel, S. Der Nersessian « Le lit de Salomon », ZRVI, 8,1 (1963) Milanges George Ostrogorsky I, 

137. Une tente repr6sentail aussi le Tabernacle sur la miniature de la Bible de Saint-Paul-hors-les- 
Murs. H. L. Kessler, « Through the Temple Veil tThe Holy Image in Judaism and Christianity Kairos, 
32/33,1990, p. 53-77 Rg. 15. R66dil6 dans Studies in Pictorial Narrative, London 1994 p 49-73 

138. Le Signe, fig. 3.10,21.22,43,44.49.50,51.53. 
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peu en avant des anges-ch^rubins dont les ailes infdrieures sent cachdes derri^re elle, 
se trouve TArche^sous la forme d’un coffret rectangulaire, au dessus plal, mais dessi- 
n6e en perspective vers la droite. Transparente, elle contienl la jane de manne que 
flanquent deux carr6s, divis^s en deux zones de couleur diff^rente par deux lignes 
obliques qui sont les tables de la loi. Au-dessus, dans la partie sup6rieure de I’Arche, 
en longueur, est plac6 un fin b^ton.fleuri dans son extr^mit^. 

Dans la partie inf^rieure de la miniature.se d6roule une sc^ne continue oil se grou- 
pent des personnages. C’est Tillustration de Nombres 17 :16-26. A gauche, Mofce tienl 
dans ses mains le b§ton fleuri.signe de la ddsignation de son fr^re Aaron et de la tribu 
de L^vi pour le sacerdoce, au long des generations. Devant lui, autour duquel se grou- 
pent d’autres figures.se tient Aaron represente en grand prStre avec un manteau retenu 
sur repaule et des tefillin sur la tete^^^, A droite, Moise, joignant le b§ton fleuri aux 
batons steriles, les montre aux chefs des autres tribus groupes en cercle compact et se 
regardant^'^®. 

La designation d’Aaron ^ la pretrise par le baton qui fleurit^"*^ est le prototype du 
choix de repoux de Marie. C’est par la floraison miraculeuse d’un b§ton de bois que 
Joseph le charpentier, quoique veuf et dej^ age, est designe comme le futur epoux de 
Marie^^^. Dans la litterature mariale et son symbolisme. la prefiguration du choix de 
I’epoux est requivalent du choix du prStre consacre au service divin, dans Thistoire 
biblique. L’allusion typologique de cette page est basee sur la liturgie mariale^^^. 

Un deuxieme element typologique est inclus dans la figuration de la croix au- 
dessus du Tabernacle, en surimpression ^ la scene biblique. La meme addition symbo- 
lique chretienne « signe » la miniature des Homeiies, comme celle des Octateuques^'^ 
ou du Psautier Vat. 752^"*^. La croix « traduit» I’edifice en terraes pauliniens^"*^ et iden- 
tifie le Tabernacle et rtglise chretienne. 

Cependant, PArche elle-meme ne semble pas porter de signe symbolique chretien. 
Elle n’a ni ia forme en armoire cintree, ni celle en coffret-ecrin des aulres manuscrits. 
S’agit-il d’une forme nouvelle ? Traduit-elle plus precisement le texte biblique^*^^? En 
fait, elle existe dans Part paieochretien. h Sainte-Marie-Majeure de Rome*"^ oO, portee 


139. The Image of ike Jew, p. 57-71 et fig. 19. 

140. Nombres, 17:24. La 16gende se lit: « Le Tabernacle el TArche et les chenibins et le vase de 
manne el les tables et la verge d*Aaron qui fleurit ». 

141. Nombres, 17: 25. 

142. Proiivangite de Jacques, VllI 2-3, IX 1-2. 

143. Andr6 dc Crfeie compare Marie k I’Arche, la verge d’Aaron et aux tables dans son Sermon sur 
la Dormiiion (PG 97. Ill, col. 1096-1105). Jean Damascene, dans son Homilie sur la Naiiviti et celle sur la 
Dormition, 6num^re les pr6figurations de Marie, « D'avance, c’esi toi que le buisson a ddpeinle que les 
tables Rentes par Dieu onl dessin^e.que I’arche de la loi a racont^e;c’est loi que I'urne d'or.le cand^labre. 
la table, le rameau d* Aaron qui avail fleuri ont manifestement pr£figur6 ». Jean Damascene, Homilies sur 
la Nativiii et la Domiition, SC, Paris 1963. 1, 7, p. 63, 8, p. 103. Voir aussi n. 179. Pour les pr^figuraiions 
mariales, R. Laureniin, Structure et thiologie de Luc /-//, Paris, 1964. Dom B, Capelle, Typologie Mariale 
chez les Fires et dans la liturgie, Louvain, 1954, p. 225-249. A. Kniazeff, « Mariologie biblique el liturgie 
byzaniine Irinikon, 1955, p. 124 ff. El aussi pour les Th6oiokia, notes 98,156,167. 

144. Voir Fig. 11 14 et pi. 1. 

145. Voir Fig. 39-40. 

146. H6br. 9:1-5, Voir note 58. 

147. D’aprfes les mesures donn6es par le texte, TArche devait €lre un coffret reciangulaire au dessus 
plat que sommaient les ch^rubins 

148. Le Signe, p. 146-149 el fig. 63,64,65. 
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sur des barres par les Invites* elle a exactement la m6me forme, h laquelle s’ajoute un 
m^daillon*^’. Mais elle existe aussi dans cet art carolingien si inspir6 de Byzance, dans 
le Psautier d’Utrecht^^°, et surtoul sur la mosaique absidiale, unique en son genre, de 
Germigny-des-Pr6s^^l C’est dans doute avec celle-ci quMl faut chercher la comparaison 
la plus proche. Non seulement la forme est identique, mais on peut voir « au-dedans » 
de TArche, le baton fleuri; comme dans les Homilies, on «lit» les objets dans T Arche. 
Celle-ci est transparente comme le verre, symbole de la virginity de Marie. En effet,sur 
les deux miniatures des Homilies, la forme de TArche n'est esquiss6e que par des lignes, 
elle n’est qu’une silhouette de traits traces finemenl sur le fond du parchemin. Pas plus 
que les autres objets, le bSton d’Aaron n’est pos6 dessus, mais il est vu dans I’Arche. La 
IIP Hom61ie de Jacques sur la Presentation met I’accent sur I’identification typologique 
du b§ton qui fleurit et de la f^condite de Marie^^^. 

Les deux miniatures — qui en fait n’en sont qu’une seule — des Homeiies, sont 
des compositions complexes, bourr^es de symbolisme et chargees de toute I’influence 
des modules. Typologie mariale et symbolisme chretien ecciesial s'y m^lent et s*y 
retrouvent*^^ mais aussi la trace de sources juives, dans Tusage du theme des tefillin. 
On verra plus loin le rapport de la forme de I’Arche dans les Homilies avec certains 
modules juifs du Moyen Age tardif, dans les manuscrits des XIIP-XIV® siedes^^"*. 

Toute la formulation est centr^e autour de I’iconographie mariale, amorgant ainsi 
un tournant dans les figurations byzantines de I’Arche, des le XIP siede. C’est au 
XIV® siede avec Tapparition des grands cycles de typologie mariale dans la peinture 
monumentale, que Torientalion mariologique des figurations de I’Arche va se confir¬ 
mer. Forme et symbolisme y prennent de nouveaux accents. 


2) Les Cycles Mariologiques de peinture monumentale au XIV® siede 

Les cycles de peinture du XIV® si^cle qui ornent les 6glises de representations 
bibliques, confrontent le fidde h des themes vetero-testamentaires qui avaient disparu 
du decor de ces eglises, h la fin du VIP siede, apres. les decisions du Concile In Trullo. 
Ils consacrent h Ticonographie des objets du Sanctuaire une part exceplionnelle. 
^chappant ^ la tradition des manuscrits enlumines oCi le theme se situait dans le 


149. Le Signe, p. 149. II esl impossible de distinguer une figure sur ce m^daillon. Mais c’esl bien sur 
la face de TArche et des autres objets du Sanctuaire que I’on trouvera au XIV® sifecle, des mddaillons ren- 
fcrmant des images de Marie. Voir plus loin. Fig. 51 i 56. 

150. Le Signe, p. 154-156 el fig. 69 a et b. S. Dufrenne, Les Illustrations du Psautier d'Utrecht. Sources 
et apport carolingien. Paris, 1978. 

151. E. Revel-Nehcr, « Antiquus Populus, Novus Populus : The Apse Mosaic in the Church of 
Gcrmigny-des Pr^s », Jewish Art, Special issue for Bezalet Narkiss 70th birthday, 1998, sous presse. 

152. PG 127, col. 609-610 : « Sacerdotalis aulem virga ul typus sanctae virginis assumi a Patribus 
consuevit, quia praete naturae leges sine ulla humoris irrigatione in ipso tabemaculo germinavii ». 

153. Lc symbolisme liturgique de Germain de Constantinople (voir note 133), dans VHistoire 
Mystagogique l6moigne dc la charge vfitdro-leslamentaire des rites eccl6siaux. L’dglise est pr6figur6e par lc 
tabernacle du tdmoignage, Pautel par I’Arche de I’Alliance ct les tables de la Loi. L’omophorion Episcopal 
est rimage dcs velcmcnts d’Aaron et les ornemenis sacerdotaux rappellenl le manteau de celui-ci. Comm. 
Byz. p. 175 ff. Ces lextes dilerminenl toute Torientation de la typologie des objets du Sanctuaire et sous- 
tendent les figurations, des Homdlies de Jacques aux pcintures du mont Athos, 

154. Voir chap. 2, fig. 64 k 11. 
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contexte de la traduction visuelle d’un texte biblique ou d*un commenlaire, ils s’6Ioi- 
gnent de la transcription litt6raire et cr6ent des schemas picturaux forges pour eux,en 
fonction des exigences de leur sp6cificit6. 

L’iconographie mariale tient une place pr^ponddrante dans ces cycles peints^^^. La 
liturgie mariale sous-tend les themes et les determine. On y trouve en particulier des 
sujets choisis pour illustrer I’hymne Acathyste'^ qui en occupe le point focal. Le ihtme 
des objets du Sanctuaire et plus particuli^rement de I’Arche y revient tr^ fr^quem- 
ment^^^ et on le retrouvera avec la meme frequence dans Ticonographie des cycles 
peints. Les prototypes v6t6ro-testamentaires de Marie, choisis pour servir de balance- 
ment typologique, constituent le second 616ment de ces nouveautds iconographiques. 
Abruptement r^cus^s par les decisions du Concile inTrullo^^^ les themes v6t6ro-testa- 
mentaires resurgissent dans la peinture Pal^ologue. La n6cessit6 devant laquelle se 
trouvait I’Eglise orthodoxe de r^affirmer l’unit6 des deux Testaments'^^ explique 
I’emphase mise sur les images typologiques el I’abondance des themes v6t6ro- 
testamentaires choisis pour servir de prototype k I’iconographie mariale apocryphe'^. 

Ce sont ces images peintes, existant ind^pendamment d’un texte parall^le, mais 
faisant r6f6rence k un th^me liturgique — done chants ou r6cit6 pendant I’office, dans 
r^difice meme ou il est repr6sent6 — ou a un sujet typologique — done 6voqu6 pen¬ 
dant les sermons ou sugg6r^ par Toffice — qui donnent, k Byzance, au XIV® siecle une 
dimension nouvelle au th^me des objets du Sanctuaire. 

Le Paraclesion de la Kariye Djami,^ Istanbul, petite chapelle conslruite par Theo¬ 
dore Metochite, offre un cycle de fresques qui est le joyau du style et de Ticonographie 


155. S. Dufrenne, « Probl^mes Iconographiques dans la Peinture Monumentate du ddbut du 
XI V“ sifecle », L'Art Byzantin au d^but du XIV^ siecle, Belgrade 1978, p. 29-38. 

156. L’Hymne Acathysle a sans doute compost au VI' siecle, peul-6tre par Romanos le Mdlode. 
J. Grosdidier de Malons, Romanos le Mdlode et les origines de la poisie religieuse d Byzance, Paris 1977, voir 
p. 34-36, R6cil6 le cinquifeme samedi de Carfeme, c’esl un hymne h I’lncamaiion oil le r61e de Marie est mis 
en emphase. Pour I’hislorique de Thymne et sa traduction, voir G. Mcersseman, The Akathistos Hymn, 
Fribourg, 1958, p. 25-37. Et Acathyste et Paraclisis, trad. P. D. Guillaume, Rome 1981. Traduil en latin, 
TAcathyste atteinl le monde carolingien et sera ^ la base de la po6sie mariale occidentale. 

157. Par exemple, ^ la quatriftme stance, Ikos 23 : « Rdjouis-loi, tabernacle saint du Verbe divin, 
R6jouis-toi plus sainte qu’au Temple le Saint des Saints, R6jouis-toi, arche recouverte d’or par I’Esprii »... 

158. C. J. Hefele, A History of the Councils of the Church, fidimbourg 1896, rd^dition New York 1972, 
V, p. 221 ff. Le Concile Quinisexte, dit In Trullo, en 692, reflMe la crainte. dans TEglise, du danger toujours 
present de « Judaisation ». C’esl ce danger de contamination qui am^ne celle-ci & I’inicrdiction de repr6- 
senter « Pombre » et ^ la recommandation de pr6ferer « la lumifere II s’agit du choix iconographique 
des representations de la GrScc au detriment de ceux de la Loi, pour le decor des eglises. Ainsi les scenes 
vetero-testamentaires, y compris cclles qui avaient un potentiel typologique puissant, sont bannies du 
vocabulaire iconographique orthodoxe et ne subsistent que dans Penluminure des manuscriis bibliques. 
Canon 82,1, D. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et antplissima Collectio, Florence • Venisc, 1759-1798, 
vol. XI, p. 977 ff. C. Mango, The Art of the Byzantine Empire. 322-1453. Sources and Docu/nents, Englewood 
Cliffs, N.J. 1972, p, 139-140. 

159. Cette unite etait, en effet, rejetee par les heretiques Voir, pour le r61e de Pinterpretation typo¬ 
logique dans ceitc poiemique, I. Dujeev,« L’lnterpretation typologique et les discussions enire heretiques 
et orthodoxes », Balcanica 6, 1975, p. 37-50. Certains Peres, comme Gregoirc Palamas. s'opposaient. eux 
aussi k la figuration des « types reprenant ainsi Pargumentation du concile in Trullo. J. Meyendorff, 
Introduction d Tdtude de Grdgoire Palamas, Paris, 1959. 

160. Groupes en cycles illustratif riches, ils figurent le songe de Jacob, la Porte close, le banquet de la 
Sagesse, le buisson Ardent, le Tabernacle, la consecration du Temple de Salomon, tous themes issus des lec¬ 
tures bibliques dans la liturgie des fetes mariales J. Gouillard,« Le Synodikon de POnhodoxie, Edition el 
Commentaircs Travaux et Mdmoires 2,1967, p. 76-81. Et G, Babic,« L’iconographie conslantinopolitaine 
de PAcathiste de la Vierge h Cozra (Valachic) ZRVl 14-15,1973,p. 179 ff. 
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des PaI6ologues^^^ Sur le c6i€ sud de la chapelle, un cycle lypologique est consacr6 k 
Marie. Parmi les figurations de celui-ci^^^ se trouve une representation de la « dedica- 
tio » (Fig. 43), la consecration du Temple construit par Salomon. Quatre scenes conse- 
cutives y sent consacrees au transport de TArche et des objets du culte divin dans le 
Temple^®^ L’Arche elle-meme y est figuree deux fois : une premiere fois dans la pre¬ 
miere scene du cycle, le transfert, situe dans la baie orientale. dans la moilie ouest de la 
lunette meridionale; en second, dans la grande composition de la consecration du 
Temple, sur la lunette sud de la baie occidentale. 

Les fresques comportent des legendes, qui sont des extraits du texte de la Sep- 
tante illustre. Ainsi le texte de I Rois 8 :1-4 (Sept. Ill Rois) sous-tend la figuration du 
transfert de TArche^^ dans le Temple. Elle reprend un schema iconographique qui 
apparaissait dej^ sur les figurations du transport de TArche illustranl le livre de 
Josue^^^. Quatre leviles portent 1* Arche sur leurs epaules. Vetus de la tunique et du pal¬ 
lium classiques^^. ils sont lete nue, ont la barbe et les cheveux blancs. Ils portent 
rArche directement sur leurs epaules,sans que des barres, ni une base plate ne servent 
de mode de portement. Les porteurs sont done obliges de toucher T Arche elle-meme, 
detail qui contredit totalemenl les instructions du texte biblique^^^. Ce systeme de por¬ 
tement existe sur une seule autre oeuvre anterieure, la Bible de la Reine Christine, mais 
la forme de I’Arche y est differente*^. 

Au paraciesion de la Karyie Djami, TArche est une large structure plus longue 
que haute, en forme de maisonnette ^ loit pointu. Ce n’est pas le petit coffret-ecrin des 
miniatures du Livre de Josu6. Elle est, au contraire, si grande el semble si lourde que 
sa laille et son poids conjugu6s paraissent ^eraser les quatre figures qui la portent. La 
formule de portement presque identique. qui est si abondamment attest^e prec^dem- 
ment, est reprise ici avec un nouveau et ddlib6r6 sens des r6alit6s : ce d6sir est sensible 
dans les details memes de la fresque ; la tete des porteurs est d6port6e sur le c6td et 
rentr^e dans leurs epaules. sous la lourdeur de leur fardeau. Aucune des representa¬ 
tions anterieures ne sugg^re cette impression d’^crasement sous le fardeau et I’effort. 


161. P. A. Underwood, 6d., The Kariye Djami, Studies in the Art of the Kariye Djami and its intellec¬ 
tual background, Princeton, 1975, S. der Nersessian, « Program and Iconography of the frescoes of the 
Paraciesion », Kariye Djami, vol. IV. p. 305-318 et pour les scenes de PArchc, p. 228-343. 

162. Le cycle comprend I’dchclle de Jacob, Moise et le buisson ardent, Aaron et ses fils, la prophetic 
d’lsaVe. S. dcr Nersessian,« Frescoes of the Parccclesion >*, pi. 461-468. 

163. S. dcr Nersessian,« Frescoes of the Parccclesion pi. 454-460. 

164. La version qui figure sur la 16gendc des fresques est tcgfercmenl diffdrenle. Voir der Nersessian. 

p. 228. 

165. Pour les Oclaleuques dans le cycle de Josu6, voir fig. 24 h 28 ei pi. 4. La figuration de la traver- 
sfie du Jourdain dans la Topographic est diffdrente, en ce sens que le module formel de T Arche y est celui 
de I’armoire cintr6c. Voir fig 5 el 6. 

166. Ils sont v6tus dc la m^mc fafon sur les miniatures des Octateuques et du Rouleau de Josu6. 

167. Ce sont Aaron el ses fils qui sont charges d'enirer dans !c Sanctuaire pour rccouvrir les objels 
— et plus particuli^remcni TArche, voil6c par le Paro'het, une pcau de ta'ha'h ei une 6toffe d’azur — avant 
le depart. Les fils de Kchat charges du portement n*avaient pas le droit de toucher aux objets saerds. 
Nombres 4:15. « Aaron el ses fils achfcveront ainsi d’cnveloppcr les choses sainies el tous les uslensiles 
saerds, lors du ddpart du camp; alors seulemenl viendront les enfanis dc Kehal pour les porter, car ils ne 
doivent pas toucher aux choses saintes sous peine de mori. » Ces instructions drastiques veulent dviter le 
risque d'idolatrie, en empdehant que,justemcnl, un culte direct ne soil rendu aux objets. Ceux-ci ne sont el 
nc doivent fitre que des objels accessoires du culte divin, qui seul justifie leur prdscncc. 

168. Au folio 85 du Vat. Reg. gr. I, I’Archc repose directement sur les dpaulcs des porteurs, mais sa 
forme, voilde en parlie cl imprdcisc, tend vers le semi-cylindre. Le Signe, p. 170-172, fig, 80, n. 89. 
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L’Arche a un 6norme toit en double pente qui occupe plus des trois quarts de la hau¬ 
teur g6n6rale de la structure. II repose sur une petite base droite qui constitue le corps 
de la structure. Trois larges bandeaux courant verticalement le long des c6t6s, divisent 
TArche en trois zones, Un m^daillon rond ome la face triangulaire du toit. La figura¬ 
tion que contenait le m^daillon n’est plus lisible. S’agit-il d’un m6daillon de la Vierge ? 
Cest sans doute le cas : on en trouvait un sur une miniature de I’Octateuque de 
Vatop6di^^^ et d’autres images des cycles mariologiques comportent aussi des 
m6daillons de ce genre^^®. 

La partie droite de la lunette sud de la baie occidenlale (Fig, 44) figure le d6p6t 
de TArche k «la place qui lui 6tait destin^e » dans leTemple^^^ L’Arche y est d6pos6e 
dans un espace ferm6 oh elle se trouve seule et inaccessible — mais directement sur un 
autel, une grande table rectangulaire, recouverte d’une nappe de tissu lourd brod6 et 
couronn^e d’un ciborium pos6 sur deux colonnes. La table-autel recevant TArche n’est 
pas une nouveaut6,elle apparait dans d’autres figurations, ant6rieures^^^. Le ciborium 
lui aussi, se trouvait d€']h dans les Octateuques^^^ Mais Timportance de ces d6tails 
conjugu6s avec le symbolisme marial, n’est pas h n6gliger. 

Deux porteurs seulement, cette fois, tenant I’Arche par en dessous de sa face, la 
d6posent sur la table. Des deux ch6rubins. Tun est netlement visible k droite, par ses 
ailes entrecrois^es. L’^tat de la fresque ne permet pas de savoir s’il y avait un visage au 
croisement des ailes. L’aulre ange disparait, ne laissant voir que la pointe de ses ailes 
derri^re un petit batiment qui apparait derri^re 1’Arche, k sa gauche et en perspective 
oblique^^'^. Un segment de ciel laisse ^chapper des rayons de lumi^re qui descendent 
vers la figuration. La main qui apparait dans le ciel sur certaines figurations de T Arche 
dans les Octateuques^^^ est sans doute un ant^c^dent de ce m^me d6tail h la Karyie 
Djami. Mais on peut y voir aussi une allusion precise k I’indication du texte biblique 
qui mentionne que la She*hina, la Presence Divine, remplit le Saint des Saints du 
Temple apr^s que I’Arche y fut d6pos6e'^^ 

L’iconographie de I’Arche dans le paracl^sion de la Karyie Djami est riche de 
r6f6rences liturgiques qui s’additionnent aux r^f^rences bibliques. La liturgie byzan- 
tine de la fete de la Presentation de Marie au Temple cite le texte du livre des Rois sur 
la consecration du Temple^^’. A cette lecture, s’ajoute celle des chants et des sermons 


169. Voir Fig. 27. 

170. Voir Fig. 51 ^ 54. 

171.1 Rois 8 ; 6:« Alors les pretres installferent l*Arche d’AlIiance de I’^temel i la place qui lui etail 
destinde dans le Dvir ou Saint dcs Saints, sous les ailes des ch^rubins.» 

172. Le Signe, p. 165-170 et fig. 76,77,78.79 et p. 163-164, fig. 75, pour les figurations du Pentateuque 
d*Ashbumham, de la Bible de Saint-Paul-hors-Ies-murs et des Apocalypses carol in giennes. 

173. Voir plus haul, les miniatures dcs Oclateuques, fig. 11 14. 

174. S. der Nersessian,« Frescoes of the Parecclesion », p. 340, reconnait id le kapporet k cause de la 
position des cherubins de pan et d’autre de celui-ci. Ce n’esi pas notre opinion: il n'y a aucun parall^le dans 
les figurations de I’Arche et suivant le texte biblique, le kapporet est le « couverde » de rArche,en tout cas 
une partie integrate de sa structure et non un objet isol6. On peut plutfil supposcr qu’il s'agit du Dvir, du 
Saint des Saints du Temple oh I’Arche fut d6pos6e « sous les ailes des ch6rubins » (I Rois 8: 6-7). Ce n’est 
pas dans le Dvir que les pretres d^posent I’Arche, mais sur I’autel chr6tien, augmentant ainsi le potenliel 
typologique de I’image charg6e de symbolisme chr^tien. 

175. Voir n. 77. 

176.1 Rois, 8 : 10-11. « Or, lorsque les prfitres sortireni du lieu saint, une nude s'dtendit dans la mai- 
son du Seigneur et les prdtres ne pureni, par la suite, s'y lenir, pour faire leur service car la majestd divine 
remplissait la maison du Seigneur .» 

177.1 Rois, 8; 5-11. 
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consacrds ^ Tidentit^ enlre Marie» receptacle sacre et temple spirituel, et le Temple his- 
lorique, enlre Marie, vase recevant le Logos, et les objels sacr^s comme le vase de 
manne^™ 

Jean Damascene dans sa seconde Homilie sur la Dormition^^^ met en paralieie le 
transport de TArche dans le Temple, en presence de Salomon et des anciens 
d’lsraeP®^ avec la procession des fun6raiUes de Marie oQ les apdlres 6taient presents 
el ou Jdsus lui-meme participa^®*. 

Les texles apocryphes de la Presentation de Marie au Temple^®^indiquent qu'elle 
a et6 deposee pres de I’autel dans le Temple oD elle resta et fut nourrie par un ange. 
Uidenliie de la scene de d6p6i met en valeur son caractere typologique. L’autel sur 
lequel TArche a 616 d6pos6e, regoit 6galement des symboles typologiques : sur le 
devant de celui-ci se Irouve un m6daillon qui porte encore des traces de ce qui devait 
etre une image de Marie. Ainsi I’identificalion typologique entre TArche et Marie est 
encore amplifi6e par une identification entre le Saint des Saints du Temple, oh Marie 
a r6sid6, el Tautel de r6glise chr6tienne. 

Les cycles de pr6figurations mariales qui ornent les 6glises du XIV® si6cle dans 
TEmpire Byzantin comprennent tr6s souvent un ensemble consacr6 au Tabernacle oD 
figurent des objets du Sanctuaire el non plus seulement TArche. Ces figurations sont 
presque toujours log6es dans Texonarthex, qui revolt ainsi les cycles de pr6figurations 
comme des 6tapes vers rAccomplissemenl. 

Cest dans celte location que le th6me est peint aux Saints-Apdtres de Salonique 
dans la lunette nord de la baie Est^®^ (Fig. 45). Une large lenle en forme de dome, bro- 


178. F. Mercenier el F. Paris, La Priere des £glis€S de rite Byzantin, Gembloux, 1975, tome II. 
p. 9.10,164.168,170.172,174. 

179. Jean Damascene, Homilies sur la Nativity et la Dormition, Sources Chr6liennes, Paris 1963. Plus 
parti'culi^rement, I, 8 p. 103, II, p. 127. « Aujourd'hui, Parche sacr6e et vivante du Dieu vivant, celle qui a 
pon6 dans son sein son Auteur, se repose dans le Temple du Seigneur non fail de main d’homme el David, 
son ancfilre et I’ancetrc de Dieu.exulle... Cest alors que I’arche du Seigneur, ayanl quilts la montagne de 
Sion, port6e sur les 6pau!es glorieuses des apdlres, esl transfdrde dans le Temple cdlesle par riniermd- 
diaire du lombeau... L’arche du Seigneur vivante et spiriluelle esl iransporlde dans le repos de son Fils. 
Ce lombeau est plus fonun6 que I’arche mosaique, puisqu’il eul en heureux parlage, non les ombres el 
les figures, mais la v6rit6 m6me. 11 accueillit Fume pure comme Tor, produclrice de la cdlesle manne, la 
vivante table de pierrc qui re^ut la Parole... » 111,2, p. 183, III, 4, p. 191. 

180. S. der Ncrscssian, <* Le lit de Salomon in ZRVI 8,1,1963 p. 77-82, 

181. Les Evangilcs apocryphes mentionnenl I’appel h tous les apOires, au moment de la mori de 
Marie, el I’accueil de son Sme ct de son corps par J6sus lul*m6mc, Les icdnes de la Koimesis transcrivenl 
en images cet 6v6ncmcnl. The Image of the Jew, p!. X, p. 83-88, ou sur une icone du XIII' sidcle, h Sainte- 
Catherine du Sinai, le juif Jdphonias joue un rdle moralisateur essenliel. Incrddulc, il touche au catafalque 
de Marie el se mains se dessbchenl; Tange qui les lui coupera pour le detacher, verra aussi sa conversion el 
lui rendra alors la plenitude de son corps. Les paralliles typologiques fonciionnenl ainsi dans les deux sens- 
Voir aussi K. Weitzmann, The Monastery of Saint Catherine at Mount Sinai. Vol, 1, The Icons: From the Sixth 
to the Tenth Century, Princeton 1976. Idem, The Icon : Holy Images-Sixth to Fourteenth Century, New York 
1978. Idem « Icon Programs of the Twelfth and Thirteenth Centuries at Sinai », DChAE, 1984, p. 63-116. 

182. On consullcra, pour une 6tude de ces texles, M, J. Kishpaugh, The Feast of the Presentation of the 
Virgi/i Mary in the Temple : an Historical and Literary study, Washington 1941. 

183. A. Xyngopoulos, Thessalonique et la peinture mac^donienne, Alhfenes, 1955, pi. 19. S. der 
Nersessian, « Frescoes of the Parccclesion », fig. 3. H. L. Kessler, * Through the Temple Veil : The Holy 
Image in Judaism and Christianity j*, Kairos, XXXII-III, 1990-1991, p. 53-77, fig, 2. La sc^nc de la consecra¬ 
tion du Tabernacle dans la chapelle de Sainle-Calherine du Sinai n’a 6l6 publide que ir^s pariiellemcnl par 
G.A. Soliriou,« Les Fresques de laTente duTemoignage dans les chapcUes du mur du couvcnl du Sinai 
Silloge Dizantina i Onore di Silvio Giuseppe Mercati, Rome, 1957, p. 389-391. Les dcssins sont difficiles h 
lire el ne pcrmeitenl qu’un survol balbutiant de la figuration. 11 semble que sous le Paniocralor.s’ouvre la 
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d6e de feuillage, et qui 6pouse la forme de la lunette, est ouverte el le tissu retombe sur 
les c6t6s en plis. A droite, ^ Text^rieur de la tente, Aaron, nimb6 et v6tu de vdtements 
sacerdotaux, avec des tefillin sur la t6te^®^ s’incline vers Touverture du Tabernacle. 
Moise, debout h rinl6rieur de la tente, h gauche, se penche vers une large table qui 
occupe tout le milieu de la figuration. C’est une table d’autel recouverte d’une nappe 
de tissu lourd, galonn6 en haut et en bas. Un large m^daillon de la Vierge occupe Tavant 
de la table et est dessin6 exactement en son centre. L’Arche, pos6e sur le dessus de la 
table, reprend la forme en 6crin qui 6lait celle du paracldsion de la Kariye Djami, mais 
elle est plus petite et moins massive. Des bandeaux d6coratifs la divisenl et deux 
medallions Tornent, un dans le fronton, Tautre dans le corps^®^. Juste en dessous des 
mains de Moise, un calice est pose sur la table et un peu en arriere, le vase de manne. 
Ce dernier est naturellement associe aux objets qui se trouvaient dans TArche^^. Ce 
n'est cependant pas le cas pour le calice qui est une addition encore inconnue dans les 
exemples vus jusqu’ici. II faut y voir une autre indication typologique qui ajoute encore 
un accent de plus aux elements dej^ presents dans la composition. Le calice el le vase 
de manne, ainsi associes, evoquent le vin el le pain du sacrement eucharistique et met- 
tent en paralieie la scene biblique et le rituel de la messe*®^. Leur presence, en mSme 
temps que I’Arche, sur la table-autel, transforme une scene biblique, enracinee dans 
rhistoire et une source textuelle precise, en une composition symbolique qui associe 
Tabernacle et Eglise, objets el sacrement eucharistique. Arche et autel, le tout sous 
rinfluence signifiante du medallion de Marie. 

Un chandelier est encore pose sur la table, ^ sept branches, monte sur une longue 
tige et une base en trepied. Ses branches sonl droites el se terminent par des cupules 
ou sont fixees des bougies, autre detail qui a son origine dans les objets liturgiques 
de reglise. En arri^re de I’autel et presque caches par Tarche, deux cherubins enlre- 
croisenl leurs ailes en haut et en bas ;deux petites ailes s’echappent ^ Thorizontale, au- 
dessus de la table. Ce meme schema existe avec des variantes dans d’autres cycles de 
peinture du XIV^ siede. Moise et Aaron y sont toujours de part et d’autre de la table- 
autel, ^ rinterieur de la tente-Tabernacle. 

Sur le mur nord du sanctuaire de la Theotokos, ^ Gracanica^®® (Fig. 46), la com¬ 
position est tres semblable h celle de Salonique. Une tente aux pans reieves figure le 


Tenie oCi sonl figures des objets, entre MoYse et Aaron. On croit pouvoir discemer des cherubins, un chan¬ 
delier porte-cierges h base arrondie et peut-6tre, une Arche-6crin. Une figuration de Marie dominc ta scfene. 
Soliriou date la composition du VI'-VII® sifecle. II est Evident qu'il faudrail pouvoir reprcndre son 6tude et 
avoir acc^s It la chapelle pour en dtudier les details qui pourraienl Stre determinants, si leur date se confir- 
me. Dans Tdtat actucl des choscs. il est impossible de conclure. 

184. II ne s agit plus ici d’une copie d’un mod^e exact des tefillin. La trace de la source iconogra- 
phique s’est perdue et ies tefillin se ddforment en consequence. The Image of theJew^ p. 67-68. 

185. On ne peul que supposer, les medallions etant illisibles, qu’ils contenaient, comme dans lant 
d’aulres cas, des portraits de Marie. 

186. Exode. 16: 33-34. 

187. Dans la lignee de la Mystagogie, Symeon de Thessalonique rappelle les prefigurations de 
reglise chr6tienne : « Dans I’Ancienne Alliance, tout etait figure : le pain azime tenait la place du pain de 
vie ■ le sang cl les offrandes des victimes sans raison etaient I’anietype du sang du Vcrbe de Dieu ; I’huilc 
d'onclion prefigurait le don de I’Esprit. » SL, col. 83. Comm. Byz. p. 261 ff. Voir aussi note 153. 

188. N. Bcljacv,« LcTabernacle duTemoignage dans la peinture balkanique au XIV* sifecle VArt 
Byzantin chez les Slaves, 2 vol, Paris, 1930, p. 315ffl I. D. Slefanescu. Iconografia artei byzantine si a picturii 
feudale romanesti, Bucaresl 1973, p. 67. V. R. Petkovie, La peinture serbe au Moyen Age, Belgrade 1930, 
pi. LX. S. der Nerscssian,« Frescoes of the Parecclesion », fig 17. 
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Tabernacle, elle est somm^e de trois tours carries h toits pyramidaux^®^. Moise tient k 
la main un petit coffret, Aaron un baton k la pointe fleurie. Entourant la table-autel, 
tous deux balancent dans leur main droite un encensoir. Ils sont nimbus et Aaron porte 
a nouveau des tefilUn, La table est pos^e sur un large pied central, et, sur sa nappe, il 
n’y a pas de m6daillon. Pos6e sur la table, TArche est beaucoup plus petite, c’est un 
petit coffret-reliquaire orn€ de pierres pr^cieuses qui forment un d6cor dessinant une 
croix sur la face avant. Un m^daillon de la Vierge en buste est inscrit sur le long c6t6 
du toit. Plus grand que TArche, le vase de manne est un stamnos au long col 61anc6. Sur 
le corps du vase, un m^daillon rond repr6sente la Vierge. L’identification de la Vierge 
qui a renferm^, le corps incarn6 de J6sus, avec le vase de manne, est un des 616ments 
de la liturgie byzantine, bas6 sur la typologie des P6res^^. Ce n’est plus seulement 
TArche ou la table-autel qui portent les 6l^ments visuels de cette typologie mariale, 
mais maintenant aussi le vase de manne qui s’additionne au reste des details de la com¬ 
position symbolique.Ainsi,r Arche n'estplus I’^l^ment unique qui porte le symbolisme 
marial ;elle est accompagn^e d’autres objets, eux aussi 6voqu6s par la liturgie, qui sont 
charges du meme symbolisme. On peut, sans doute, voir 1^ les raisons de la diminution 
de TArche en taille, de sa reduction k un objet mineur sur la table-autel. 

D’autres objets sont encore pos6s sur cette table. A gauche de 1*Arche, il y a deux 
livres, codices dont on voit T^paisseur sur la tranche: sont-ce les tables de la L^i, vues 
d6]k sur la miniature des Homilies de Jacques^^^ mais figur^es alors dans I’Arche ? oil 
bien les deux Testaments dans leur union symbolique^^^? Derri^re TArche, k Tangle 
ext^rieur de Tautel, se trouve un chandelier qui n’est plus la menorah du texte biblique, 
mais un objet liturgique: un plateau circulaire est pos6 sur un pied court, six bougies y 
brQlent, une septi^me se trouve au centre. Le chandelier est ainsi dissoci6 de Tautel et 
sa position, ind^pendante de TArche^^^ dans le texte biblique, est ainsi rappel6e ici. 
Enfin, sur la table, un long rouleau est pos€ horizontalement au pied de TArche. C'est 
sans doute un Sefer Torah}^^ que le texte biblique plagait dans TArche apr^s avoir 6t6 
6crit par Moise^^^. Sur les figurations de Tart juif ancien, les rouleaux de la Torah sont 
vus pos6s sur les 6tag^res de Tarmoire de la Torah, VAron ha kodesh, associant ainsi 
I’objet liturgique au prototype biblique^^^ C’est le meme type de symbolisme qui, k 


189. Les archileciures compliqu^es sont des 6I6menls du style pal6o!oguc ; mais il y a peui-Stre aussi 
ici une allusion 6 laTnnit6 rempla^anl la She'hina au-dessus du Tabernacle. 

190. F. Merccnier* La Priere, t. Ill p. 382 et 463. Pour d'aulres r^f^rences, voir aussi P. Laurentin, 
Marie, PJ^glise et le Sacerdoce, Paris, 1953, p. 34-39 et N.P. Kondakov, Iconografta Bogomateri, Sainl- 
P6tersbourg 1944, II p. 385 el n. 98,156,157, 

191. Voir PI. 6. 

192. C’est le cas des pages-plans du Tabernacle dans I’Hortus Deliciarum. R. Green 6d., Herrad of 
Hohenbourg, Horiiis Deliciarutn, Studies of the Warburg Institute, 36. Londres el Leiden, 1979. F Bloch, 
« Nachwirkungcn des Alien Bundes in der Christlischen Kunsl *,MomunentaJudaica, Koln 1963, p. 735-781. Les 
tables, sous la forme de deux feuillels de dypliques y sont posies dans TArche ouverte ou bien sur elle. Mais dans 
les manuscrits juifs, sur les pages d’ouveriure des Bibles cspagnoles, TArche prend aussi la forme de deux tables, 
parallfeles ou superposies Cependant. chacune des tables est vue en enlier.qu’elles soient carries ou rectangu- 
laircs; dies nc sc recouvrenl jamais, tellcs deux pages de livre superposies, commc Ici. Voir fig. 64.65 et 66. 

193. Elle correspond h sa place dans le Saint, avec ia table des pains et Tautel d’enccns, en accord 
avec le chapiire 25 de TExode. 

194. S. der Ncrsessian avail diji enlrevu ceiic explication, • Frescoes of the Parecclesion » p 340 

195. Deut. 31 :24-25. Chap. 2. n. 28. 

196. Voir, par exemple les dipinti de la catacombe de Beth Shearim, les graffiti des catacombes 
romaines de Monicvcrdc, la peinlure sur Tarcosolium de la Villa Torlonia el les fonds de verres doris 
romains. Le Signe, fig, 15 i 23 et p. 86-108. 
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Gracanica, lie les objets de la liturgie de la messe avec leurs prototypes du Tabernacle. 
Dernier detail, un seul ch^rubin plane au-dessus de I’Arche, dont les ailes s’6tendent 
largement au-dessus de la table; un visage humain apparait ^ la jonction des deux 
paires d'ailes entrecrois^es. 

Les mdmes caract^ristiques reviennent dans d’autres figurations du Tabernacle h, 
Lesnovo, ^ Saint-C16ment d’Ochrid. Tibs 61argie, la composition devient une grande 
fresque h Curtea-de-Arges. Une tente ouverte h trois tourelles pointues occupe le c6t6 
sud du pilastre nord-est de Texonarthex de Lesnovo^^^ (Fig. 47). La table-aulel est 
plac^e sur trois degr^s. Moi'se et Aaron se trouvent h nouveau h droile et h gauche^®®, 
le premier a en main deux tables, le second un encensoir et un baton : la repartition 
semble devenir une constante et les objets sont les attributs des personnages. Cepen- 
dant, sur le nimbe se detache maintenant une couronne, qui remplace les tefillin. Ce 
changement, important, peut dtre determinant quand il s’agit de tenter de dater les 
oeuvres el peut, en tout cas, permettre de preciser revolution des modules iconogra- 
phiques. L’anciennete du theme des tefillin — mSme dans ses deformations au 
XIV*^ siede — parle pour un modeie ancien, enracine dans la tradition juive. Le rem- 
placement de ce type de coiffure-attribut par des couronnes^^ pour Moise comme 
pour Aaron, unifiant les personnages, permet de tracer les modules de la figuration 
ailleurs. En tout cas il met I’accent sur des influences iconographiques nouvelles et 
peut-etre contemporaines qui viennent s’ajouter en surimpression sur la formule 
ancienne conservee pour d’autres details. 

La table-autel esl recouverte d’une nappe h plis et en son centre se trouve un 
medaillon rond o£i est inscrit un portrait tr^s lisible, de la Vierge. L’Arche est presque 
aussi large que la table, qui depasse autour d’elle comme la base qui portait le coffret- 
ecrin^. Son dessin montre quelques probiemes de perspective ; les lignes des c6tes 
tendent ^ ne pas §tre paralieies. Un lissu brode recouvre son long c6ie sur lequel est 
inscrit au niveau du toit, un portrait de la Vierge, ^ nouveau identifiable sans hesita¬ 
tion. Aux deux extremites de la table, de part et d’autre de 1’Arche, deux bougeoirs, h. 
pied, et portant chacun une bougie unique, remplacent sans doute le chandelier 
biblique par des objets liturgiques. JI n’y a pas non plus de vase de manne, ni de tables. 
Un seul cherubin i six ailes plane au-dessus de I’Arche. Ainsi I’addition de certains 
d6tails dont I’origine est dans la liturgie de la messe et la suppression ou le remplace- 
ment d’autres details bas6s sur des sources textuelles ou iconographiques d'origine 
juive, d^terminent le glissement de la peinture de Lesnovo vers une composition 
mariologique 6loign6e des origines du th^me prototypique. 


197. N.LOkunev, <( Lesnovo L’Art Byzanlin chez ies Staves, Paris 1930,1. 1 p-236, pi. XXXIV. 
XXXVIL La )6gende se lit (p. 238) « Le Tabernacle el TArche et I'autel el I’encensoir et les tables de la loi 
el le chandelier S. Radojcic, Geschichte der serbische Kunst, Berlin 1969. V, Duric. Vizaniijske freske u 
Jugoslaviji^ Belgrade 1974. 

198. Leurs manieaux, ici comme dans d’aulres figurations (voir aussi les representations du grand 
prfitre dans I’iconographie mariale ; E. Revel-Neher,« La coiffure du Cohen Gadol »). semblent converts 
de pseudo-lelires de caracieres grecs, cyrilliques ou quelquefois mfime h^bralques. Ce detail, souvent 
relev6, n’a pas 6l6 dludi6. 

199. On consultera, h ce propos, C Waller, « Marriage Crowns in Byzantine iconography 
Zographos 10, p. 83-91. 

200. Voir plus haul, les miniatures des Octateuques, fig. 27-28. 
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Dans le narlhex de Saint-C16ment ^ Ochrid^^* (Fig. 48), TArche est pos6e sur la 
table-aulel oil se dessine un m^daillon de la Vierge. La petite Arche a la forme et la 
laille d’un reliquaire, elle se trouve sous les ch^rubins et ne parait pas avoir port6 de 
medallion de Marie^^, Moise et Aaron, portant de grands manteaux converts de motifs 
g6om6triques, se tiennent des deux c6t6s de la table oil se trouvent pos6s le vase de 
manne — dont le col laisse passer I’extr^mit^ d’un rouleau^®^—, et un chandelier, tous 
deux orn6s d’un m6daillon de la Vierge. Ici, d’autres objets portent les accents typolo- 
giques de la figuration, offrant ainsi toute la gamme des pr6figurations de la Vierge 
dans la description du Tabernacle et de ses objets^. 

La grande peinture consacr6e ^ Saint-Nicolas de Curtea-de-Arges^®^ (Fig. 49) au 
thfeme du Tabernacle ne se trouve pas parmi les cycles de pr^figurations bibliques, dans 
I’exonarthex. Elle couvre I’abside du sanctuaire, d’une large composition tout k fait 
inhabituelle dans le monde byzantin^. On ne connait qu’un autre exemple de I’utili- 
salion du thfeme de I’Arche, ou plus largement du Tabernacle, dans I’abside d’une 
6glise: celle de Germigny-des-Pr6s, la carolingienne, bStie et d^cor^e par Th^odulfe et 
qui continue k briller par sa singularity et sa beauty^^. II n’y a pas de doute sur Tin- 
tention contenue dans la peinture k Curtea-de Arges : I’inscription en roumain disait 
« La tente du Tymoignage ». Le schyma gynyral est identique k celui vu dans de nom- 
breuses autres figurations. Une tente k trois tourelles s’ouvre sur des pans de tissu rele- 
vys sur les c6tys. Elle est entourye, comme dans un cadre, par une large zone de lumi^re 
qui en suit les contours^®. L’autel est au centre de la tente, reconvert d’une lourde 
nappe brodye et galonnye. Moise et Aaron portant de petites couronnes et nimbys s’in- 
clinenl profondymenl des deux c6tys de la table. IIs tiennent tous deux des boites k 
encens^ et des encensoirs. L’Arche est posye sur la table; aussi petite qu*^ Gracanica, 
elle a la forme d’un coffre-reliquaire k toit pointu^^®. Le stamnos qui contient la manne 
a deux fois sa laille en hauteur; deux chandeliers k sept branches sont au premier plan, 
I’un en couronne, I’autre en triangle oil les bougies sont ytagyes. Un grand mydaillon 
avec la Vierge en buste s’inscrit sur le devant de la nappe de Tautel, un autre sur le c6ty 
du toit de I’Arche et un troisiyme sur le vase de manne. Deux chyrubins k six ailes sont 
en partie cachys par les c6tys de la table, au lieu de planer au-dessus de 1’Arche. 


201. S. der Nersessian,« Frescoes of the Parccclesion », p. 314-315. 

202. L’6tal dc ia peinture ne permet pas d’affirmation precise. 

203. A la Kariye Djami, un rouleau d6passe aussi le col du stamnos qui est le vase de manne. 

204. Voir, plus haul, pour les r6f6renccs lextuelles el liturgiques. Intr. n. 19,chap. 1. n. 98,143,156,157. 

205. O.Tafrali, Monumems byzantins de Curtea de-Arges, Paris 1931. N. Beljaev,« Le Tabernacle du 
Tdmoignage dans la peinture balkaniquc au XIsifecle LArt Byzantin chez les Staves, T panic, Paris 
1930 p. 315-324. 

206. O. Demus, Byzantine Mosaic Decoration .‘Aspects of Monumental Art in Byzantium, Londres, 
1948. E. Diez el O. Demus, Byzantine Mosaics in Greece : Hosios Lukas and Daphni, Cambridge. Mass. 
1931. O. Demus. 77ie Mosaics of Norman Sicily, Londres. 1950. — The Mosaics of San Marco in Venice, 
Chicago, 1984. N. Chatzidakis, Byzantine Mosaics. Greek Art, vol.l, Athens, 1994. 

207. Le Signe, p. 84-190, fig 87. Pour une bibliographic complfeie et de nouvelles voies d’inlerpr6ta- 
lion, voir mon article dans Jewish Art, cit6 en note 151. 

208. C’esl une Evocation de la Presence Divine. Voir art. Doxa dans DACL. 

209. L*identificalion de ces objets. contrairement aux petites boites des autres figurations, nc parati 
pas probl6matique. 

210. Pour la forme des reliquaires, J. Braun, Die Reliquiare der christlichen Kultes und ihre 
Entwicklung, Fribourg/Brisgau, 1940 et n. 94. 
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Un detail nouveau augmente Tampleur de la composition peinte. La sc^ne du 
Tabernacle n’est pas la presentation Isolde duTabemacle ouvert ou se tiennent^comme 
deux officiants, MoTse et Aaron. A Curtea-de-Arges, elle est le centre d’une fresque 
figurative qui converge vers elle, faisant ainsi de la transcription picturale celle 
d’un « moment » de Thistoire biblique. Des deux cdtds de la composition cenlrale du 
Tabernacle ouvert, six personnages vdtus de costumes royaux et couronnds, avancent 
en procession en portant des vases h deux anses. Au-dessus d’eux, dmergeant en partie 
de la conque de lumidre qui encadre le Tabernacle, Isaie et Jerdmie tenant chacun 
un rouleau ouvert, se penchent vers les dignitaires. La scdne dvoque le texte de 
Nombres 7:1-2, ou les chefs des tribus, aprds leur consdcration, apportdrent des 
offrandes au Tabernacle^^^ La grande composition de Curtea-de-Arges est une figu¬ 
ration originate qui rdunit I’dvdnement historique biblique, la description du sanctuaire 
et le symbolisme marial. L’addition de la scdne de procession est-elle un reflet de prd- 
occupations contemporaines, une rdplique du cdrdmonial en usage d la cour de 
Byzance ? On peul voir en MoYse et Aaron qui, d Curtea, se penchent vers la table- 
autel et ne sont plus des personnages statiques, des figures de Tempereur et du 
Patriarche. Ils sont les prototypes de la puissance temporelle et du pouvoir spiritueL 
On sail, en effet, que Tempereur, participait effectivement au culte. Le livre des cdrd- 
monies de Constantin Porphyrogdndte, par exemple, rapporte que celui-ci « cdidbre 
Toffice ». II y faisait des offrandes d’objets prdcieux,souvent accompagndes de sommes 
d’argent. Avec le patriarche, il participait d Tencensement de TauteP^^. Sur la fresque 
de Curtea-de-Arges, Moise et Aaron, tenant en main boites d encens et encensoirs, 
figurent ce rite d’encensement commun dans lequel ils s’activent au coeur de la figura- 
tion^^^. Les offrandes apporl6es par les personnages en vStements princiers, peuvent 
sugg6rer les offrandes imp^riales, mais peut-§tre aussi une autre preoccupation 
contemporaine, la soumission des barbares et de leurs dignitaires^'l 

Ainsi la composition complexe de Curtea-de-Arges associe-t-elle la liturgie 
mariale, autour des thdmes typologiques de THymne Acathyste^^^ d une illustration du 


211. « Or, le jour ou Moise cut achev6 de dresser !e tabernacle, de I’oindre et de le consacrer avec 
loutes ses pieces ainsi que I’autel et tous ses ustensiles, lorsqu'il les eut ainsi oints et consacrds, les phy- 
larques d’lsrael, chefs de leurs families paiernelles, firent des offrandes; ce furent les chefs des tribus. les 
memes qui avaient pr6sid€ aux d6nombrements » (Nombres 7:1-2). A Lesnovo. par exemple, les chefs de 
tribus sont figurds comme douze vieillards debout devani Moise. La scdne, qui ne ddcrit pas I’intdrieur du 
Tabernacle fait partie du « cycle de louanges du Seigneur Voir Beljaev, * Le Tabernacle p. 319. 

212. Const. Por. De Ceremonis. 1,1 p. 6-10. Pour le ddroulement du cdrdmonial de la Grande Entrde, 
voir Cornm. Byz. p.256-257. L’dveque ddpose yomophorion et aprds la lecture de I'dvangile, rdcite une orai- 
son pour les empereurs. A la procession d'entrde, Vomophorion est suivi des porte-fl am beaux, des diacres 
et des pretres, portant des oblats, des vases et les voiles. Les dons sont iransfdrds vers I'autel, ddposds puis 
couverls des voiles et les fiddles se prostement. La fin du rituel est marqud par un chant en I’honneur des 
empereurs et du ponlife. Voir aussi A. Raes, ♦ Le Dialogue de la Grande Entrde dans la liturgie byzan- 
line », OCP, 18,1952, p. 38-51. A. Cameron, «TTie Construction of Court Ritual :The Byzantine Book of 
Ceremonies Rituals of Royalty, dd. D. Cannadine et S. Price, p. 106-136, Cambridge, 1987. 

213. L'Empereur offrait Vapocombion. un vase contenant une somme d’argenl. On en trouve un 
exemple sur le panneau de Justinien h Saint-Vital de Ravenne oO un des dignitaires porte le vase. Ce rile 
^taii connu & Sainte-Sophic comme dans les aulres dglises conslantinopolitaines. Beljaev,« Le Tabernacle », 
|x322. 

214. On a cru voir des dquivalenis iconographiques dans les figurations de soumission des Barbares 
du Psauiier de Basile U, Voir mon article sur la mosaique de Germigny, cild en note 151. 

215. Pour rhymne acalhisie, voir note 156. 
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c^r6monial imperial cx)nstantinopolitain,r6fl6chi par une 6glise principle dans laquelle 
s’exprime le d6sir de mettre en emphase I’imporlance du pouvoir du prince Equivalent 
^ celui du prEtre. Le dEchiffrement Eventuel des textes inscrils sur les rouleaux d’lsaie 
et de JErEmie pourra peut-Etre encore Eclairer les dEtails de cette fresque et en valider 
I’interprElation. Uimportance de la grande composition de Curtea-de-Arges en tant 
qu’archEtype iconographique est confirmEe par d’autres figurations peintes, notam- 
ment dans les Eglises de Moldavie et de Valachie, plus tardives. 

En Georgie, k LykhnE, dans I’Eglise dEdiEe k I’Assomption^^^, la scEne du Taber¬ 
nacle est peinte au niveau des fenetres de Tautel, en face de la PhiloxEnie d’Abra- 
ham^^^. Une inscription nomme la figurations^®. Une architecture tripartite sert de 
cadre k la composition. Moise, k gauche, nu-tete, tient en main une boite rectangulaire 
et Aaron, k droite, petite couronne en tEte, tient un encensoir. Tous deux sont nimbEs. 
Entre eux, un ciborium dont trois colonnes sont dessinEes, coiffe une table-autel sur 
laquelle repose I’Arche. Celle-ci est un petit coffret-Ecrin sur lequel est posEe une 
aiguiEre ornEe. La nappe qui couvre Tautel et le vase sont dEcorEs d’un mEdaillon de 
la Vierge. Entre Tautel et Aaron, on voit un chandelier aux sept branches carrEes et 
Etroites terminEes par de longues bougies. Deux chErubins k trois paires d’ailes se tien- 
nent au-dessus et de part et d’autre de I’Arche, entre les colonnes du ciboriumS^^. 

A LykhnE, comme sur de nombreuses autres figurations, c'est une scEne statique 
qui est peinte et non une scEne de transfert^so. Mais son emplacement, dans le registre 
infErieur de I’abside, est important: elle s’y trouve mise en parallEle avec la PhiloxEnie 
d’Abraham, une scEne qui trEs l6t, comme dEj^ k Sainte-Marie-Majeuress\ a EtE char- 
gEe d’un polenliel typologique. Les PEres ont reconnu, dans la visite des trois anges k 
Abraham, un prototype de la TrinitE^s^. Les deux scEnes ainsi associEes, mettent I’ac- 
cent sur une typologie eucharistique encore mise en emphase par leur localisation, 
dans la proximitE de I’autel. 


216- L Chervachidze, « Peinturc mu rale de TEglise de Lykhne », II‘ Symposium International sur 
ran g^orgien, Tbilissi, 1977,T. Velmans,« La peiniure murale byzanline d’inspiration conslatinopolilaine du 
milieu du XIV* si6cle (1330-1370) et son rayonnement en Gdorgie », Decani ct VArt Byzantin au milieu du 
XiV* siicle, Belgrade i989 p. 75-95, en part. p. 85-89. ^article donne un rapidc aper^u du ddveloppemenl 
du ih6me du Tabernacle el des objets sacrds au XIV* sifecle, mais il contient certaines erreurs d'interpr6ta- 
tion. 

217. A Sainte-Marie-Majeure, le panneau de la reception des trois anges par Abraham. 6tait ddj^ 
sorti du conlcxlc narralif du cycle du patriarche ct son contenu typologique mis en valeur. Voir Intr. n. 13. 

218. « Le Tabernacle du t6moignage ». 

219. T. Vcimans affirme — avec raison — que ce sont des chdrubins, mais ajoule — & tort — quMls se 
conferment aux indications de I’Ancien Tesiamenl. 

220. La seule sc^ne de iransfert dans le Temple 6tail h la Kariye Djami ct non comme raffirme 
Velmans,« le transport des tables de la Loi dans le Saint des Sainl du Temple de Salomon... comme on le 
voit k Sainte-Marie-Majeurc par exemplc ». 

221. Elle le restera Irfcs tard et en dehors de lout cycle narralit Voir les icOnes de Rublev par exemple 
et la pcinlurc russe.du XV* sifecle. D.T. Rice, Byzantine Painting : The Last Phase, Londres 1968. Les trois 
messagers auprfcs d’Abraham apparaissenl dfes Ic V* sifecle, sur les fresques de Saint-Pierre-le-Vieux, les 
mosaiques de Sainie-Marie-Maieure el la Genfcse de Cotton. H. L. Kessler « Diction in Ihe Bibles of ihe 
Illiterate p. 33-48, Studies in Pictorial Narrative, Londres, 1994. 

222. « Abraham tres vidit et unum adoravit Augustin, De Civiiatc Dei, 16: 27. L.Thunberg, « Early 
Christian Interpretations of the Three Angels in Genesis 8 y^,Studia Patristica 8,1966, p. 560-570. Cette sc^ne 
apparalt dans Tart juif, pour la premiere fois, sur la mosalque de Sepphoris-Zippori Voir p 61, n. 1, p-107. 
n.40etp.l22,n.l. 
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A Lykhn6,comine k Curtea-de-Arges, la figuration apparait dans rabside,ce qui 
met le choix du sujet au premier plan du programme iconographique de T^glise. A Cur- 
tea, c’est la communion des apotres qui est figur^e au-dessous de la sc^ne du Taber¬ 
nacle et ainsi mise en parall^le directe avec celle-ci, la procession des douze apotres 
autour de Tautel reproduisant le schema symbolique de celle des douze chefs de tri¬ 
bus, La pr6occupation essentielle du programme iconographique reflate le d6sir de 
parall61isme entre les deux Testaments, relev6 plus haul, mais aussi les themes essen- 
tiels et constants de la typologie liturgique mariale qui incament ce parall^lisme. 

La Constance du th^me du Tabernacle oil 1’Arche est pos6e sur la table-autel, n’est 
pas totale. Dans le monast^re serbe de DecanP^ (Fig. 50), la tente-Tabernacle ouverte 
est somm^e de trois petils ddmes. Les pans 6cart6s des c6t6s laissent voir la table-autel, 
couverte d’une nappe oO un grand medallion de la Vierge s’inscrit. Un vase est posd 
sur la table et un livre ouvert est appuy6 sur un fin lutrin. Le chandelier, derri^re la 
table, a une couronne ronde ou sont plant^es sept bougies ; mais,comme dans d’autres 
exemples d6j^ vus, il a perdu la forme traditionnelle d’origine biblique. Les bougies 
sont r^parties sur deux Stages. De part et d’aulre de Moi'se qui se tient ^ gauche, se trou- 
vent deux chandeliers hauts dont on ne voit pas rextr6mit6, Moi'se et Aaron nimbus et 
couronn6s de couronnes plates en forme de dos d’ane, s’approchent de I’autel avec la 
patfene et I’encensoir. Sur la table, TArche n’est plus pos6e: elle a simplement disparu 
de la composition, et, avec elle, son symbolisme typologique. Sa disparition semble 
entramer d’autres changements iconographiques. Les objets pos6s sur la table ne sont 
plus marqu6s au sceau de la typologie mariale. ils ne sont plus orn6s de m6daillons de 
la Vierge; leur forme m6me a change, ce sont des objets liturgiques byzantins, et non 
les prototypes de ceux-ci au Tabernacle biblique. La pat^ne dans la main de Moi’se 
accentue rinterpr6tation du personnage comme un officiant chr^tien. Seule, la table 
garde la marque du symbolisme marial et est orn6e d’un m^daillon de la Vierge. Elle 
devient ainsi I’autel chr^tien. La figuration de Decani est une composition Evolutive 
qui marque un autre tournant dans les figurations de rArche,« figurations d’absence », 
au XIV® si^cle. 

II ne s’agit pas d’un cas unique. D’autres exemples existent, en particulier dans les 
cycles mariologiques des monast^res de I’Athos. L’Arche n’y figure pas dans les scenes 
du Tabernacle et la table-autel porte les accents essentiels du symbolisme typologique. 

Au monast^re du Protaton^"* (Fig. 51), h la troisi^me zone de la paroi sud de la 
proth^se, le Tabernacle est r^duit h une composition Stroke oh la tente n’est qu’une 
demi-coupole, somm^e d’une seule tourelle. Les 616ments de la sc^ne sont figures en 
avant des rideaux 6cart6s. Moi'se et Aaron, sans doute par manque de place, sont 
debout derri^re la table-autel et non ^ ses c6t6s. Ils sont coiff^ d’une petite couronne 
en forme de casque plat et un pan de tissu est nou6 sous le menton, tr^ visible chez 
Moi'se. Le placement des deux protagonistes essentiels de cette sc^ne reste le m^me, 
Moi'se ^ gauche et Aaron ^ droite^^. Mo'ise tient en main une pat^ne, Aaron un baton. 


223. Beljaev,« Le tabernacle », p. 315. V. R. Pelkovic el D. Boskovic, Manastir Decani, Belgrade 1941 
pi. CLXV, CCLXXI p. 51. et note 216. 

224. Monastirc dc la petite ville de Karyes. Les fresques sont quelquefois attribu6es & Panselinos et 
sans doute du XIsifecle. 

225. C’esl en effct le mfime placement qu’^ l*apparition de cette sc6ne, dans la Topographic 
Chrdtienne oh Moise el Aaron encadrent TArche. debouts autour d’elle et oh Moise est toujours h gauche, 
Aaron k droite. Le mdme schdma continue dans les Octaleuques 
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Sur la table, deux feuillets couverts d'^criture, un vase h deux anses, pas de chandelier. 
Comme ^ Decani, aucun de ces objets n’est marqu6 d’un m6dailIon marial, mais au 
contraire de ces derniers, la nappe d’autel, elle non plus, n’en comporte pas. L’Arche 
est lotalement absente et rien ne la remplace. La peinture manque d^s lors d’inflexions 
typologiques claires, d’ordre visuel. Elle se r6duit ^ une sc6ne slalique de deux prdtres 
debouls derri^re Taulel, d’oil ont disparu tous les symboles de pr^figurations. Cepen- 
dant, le choix de la sc^ne se maintient dans le cadre du programme typologique, car 
elle est enlourde du Buisson ardent, et de T^chelle de Jacob, eux-memes pr6figurations 
de la Vierge^. La composition se fige et perd ainsi ses accents essenliels. Elle ne com¬ 
porte plus aucun symbolisme typologique pictural. II semble que ce soil 1^ le point 
culminant d’un processus engage d6s la disparition de I’Arche de dessus la table-autel. 
•Les symboles eucharistiques.d’abord typologiquement associ^s k TArche et aux objets 
du Sanctuaire se suffisent d6sormais k eux-memes et, seuls,remplissent la fonction ico- 
nographique k dessein liturgique de la figuration 

La fresque de la premiere zone de la paroi sud de la trapeza k Chilandari^^^ 
(Fig. 52) pr6sente une tente carr6e, ample et somm^e de trois tourelles. Moise et Aaron 
debouts de part et d’autre de la table, portent chacun un encensoir, un petit coffret pour 
Moise et un baton pour Aaron. Ils sont nimbus et couronn^s, comme k Decani, de cou- 
ronnes k trois pointes. Sur la table-autel, un chandelier en couronne, le vase k deux 
anses et un calice en forme de feuille qui porte sur sa face antdrieure un portrait de la 
Vierge en buste. Le mSme portrait ome la cassette que Moise amfene vers Pautel. La 
nappe d’autel porte sur sa face avant un grand m^daillon de la Vierge. L’Arche n’est 
pas figur^e. Mais au-dessus de la table, dans les ^coin^ons k c6l6 de Moise et d’Aaron, 
deux petits medallions ronds contiennent deux chdrubins k six ailes. La composition 
est en train de transposer les symboles typologiques. La nappe, la cassette et la feuille- 
calice portent les medallions de la Vierge. Ces identifications typologiques ne sont plus 
directement justifiees par les textes patristiques ou liturgiques, ce sont des comparai- 
sons ou des evocations paralieies. Les objets ainsi marques sont ceux qui sont en usage 
pendant la liturgie de la messe et non les objets bibliques. L’orientation de la compo¬ 
sition evolue ainsi vers une reflexion plus nettement eucharistique^^. 

Dans le monast^re de Dionysiou^^^ (Fig. 53), le Tabernacle est figure dans le 
catholicon, k la troisieme zone de la paroi nord du bema. La tente est etroite et haute, 
sans tourelles, k sa gauche, k I’exterieur, se presse un groupe de personnages animes. 
Un grand ovale double d’ou s’echappent des rayons dans la partie superieure, sert de 
cadre de lumiere au Tabernacle. Un ciborium et trois colonnes fines encadrent la table- 
autel derriere laquelle se tiennenl debout, nimb6s et de taille 6gale, Moi’se et Aaron. 
Tous les deux ont des tefilUn en forme de petit c6ne, detail devenu irks rare^^®. Moise 


226. Les mcmes scenes se irouvaienl aussi dans le cycle de la Kariye Djami. 

227. G. Millet, Monimients de I'AOws, vol. I, Les Peintures, Paris, 1927, pi. 104. V. Duric, « Fresques 
M6di6vales h Chilandar »,Acies du X!I^ Con^ris International d’kiudes Byzantines III. p. 59-98. Monast&re 
d6di6 ^ la Presentation dc Marie. 

228. La seine est cncadrde par la priire devani I’icdne de Marie, I’^chelle Spirituelle et THymnc de 

Noil. 

229. Millet. Athos, pi. 196. Millet reconnail ici des fresques de I’icole critolse sans doute du 
XVF siicle. 

230. II s’est presque totalement perdu dans la mer des couronnes et coiffures diverses, et il devient 
difficile de ridcntifier avee certitude. 
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porte les tables couvertes de lignes d'toiture et Aaron, un encensoir et un baton. Sur 
I’autel sont pos6s un vase et un calice, mais pas d’Arche. Devant la table, un chandelier 
^ sept branches est mont^ sur un pied 6troit. Les branches qui sont de longues bougies 
se r^unissent au centre et sont piqu^es dans un m^daillon de la Vierge h TEnfant. Le 
m§me m6daillon plus petit, orne le bord ext^rieur de Tarcature du ciborium, h la 
verticale exacte du premier. 

lei aussi, Temphase est d6plac6e : le chandelier est toujours present, mais il porte 
maintenant une image de la Tii6otokos et la meme image figure sur le ciborium de 
Tautel. C’est la connotation christologique — autour du th^me de Tlncamation — qui 
est Tessentiel du symbolisme de la figuration. Uidentification de Tautel avec fautel- 
chr^tien, celui de f6glise, est renforc6e par les m^daillons typologiques. 

Cependanl, TArche n’est pas totalement absente des peintures des monast^res de 
TAthos. Elle est figur^e dans des scenes de « dedicatio » ou de transferl. A Dochia- 
riou^^ (Fig. 54 et 55), elle est repr6sent6e, apr^s la Communion des Apotres et en des- 
sous de la Divine Liturgie. A la gauche de la peinture, Tautel est pos6 sur un pied et 
reconvert d’un ciborium tr^s bas en forme de tunnel. C’est dans cet espace que les 
pretres s’appretent ^ d^poser TArche. Ils sont cinq, group6s en masse compacte ci 
I’avant de TArche et la portent devant eux. Celle-ci est basse et se limite ^ n’etre qu’un 
toit. Sans en avoir la lourdeur, elle est tr^s proche de la forme de la Kariye Djami. Un 
m^daillon de Marie ^ f Enfant apparait sur la face avant et aussi sur la nappe. Deux 
petits ch^rubins h six ailes se trouvent de part et d’autre de I’Arche, au fond du tunnel- 
ciborium. Derri^re les pretres, se tient un groupe de personnages^^. La sc^ne de trans- 
fert de TArche dans le Temple prend ici aussi une orientation typologique christolo¬ 
gique. Sa place dans I’figlise, le m^daillon de Marie, associent sa description davantage 
h la liturgie eucharistique qu’^i une liturgie ou une symbolique mariales. Un pendant ^ 
cette sc^ne se trouve sur le mur d’en face, oCi Aaron est debout derridre fautel, sans 
Arche^^. 

Deux autres peintures, au catholicon de Dionysiou, figurent encore I’Arche. La 
premiere (Fig. 56) pr^sente I’Arche d’Alliance, portae par les pretres, sous la forme 
d’un petit 6crin bas et long, que pr6c6de David, couronne et nimbe^. La seconde 
(Fig. 57) d^crit le transport de I’Arche, port6e ^ dos d’homme et non avec des barres 
ou sur une base, des rayons tombant sur elle^^. Ces deux figurations font partie d'un 
cycle de transfert de I’Arche, semblable k celui de la Kariye Djami. L’Arche, absente 
dans la figuration du Tabernacle ^ Dionysiou, retrouve ainsi sa place dans deux 
scenes qui appartiennent h un schema que Ton n’avait pas revu depuis le paracl6sion 
de M^tochite. 

Sur les peintures, tardives, des monast^res de I’Athos, I’Arche ne figure pas sur 
les representations du Tabernacle. On ne la trouve que dans de rares scenes de « dedi¬ 
catio » et de transfert, oD elle garde la forme d’un ecrin, h toit en double pente, assez 
large. Elle est orn^e, une fois au moins de fagon visible, d’un medallion de la Vierge, 


231. Millet.Af/ioj, pi. 219,2. 

232. Us soni i rapprocher du groupe des prfitres attendant devant I’entr^e du Saint des Saints, k 
Karye Djami. Voir Fig. 43-44. 

233. A la deuxi^me zone de la trav^e du b^ma, c6ti§ nord. 

234. Millet, Athos, pi. 201,1. La photo est trfes difficile ^ lire. La figuration se trouve dans la nef, au 
pendeniif N.-E. 

235. Millet, Athos, pi. 201,2. Photo presque illisible, nef, pendeniif S-E. 



60 


LET^MOIGNAGE DE UABSENCE 


dans la tradition de IMntention typologique qui 6tait aussi celle des scenes du Taber¬ 
nacle dans les pays balkaniques. Le Tabernacle, oO TArche est remplac^e par la table- 
autel au medallion marial est porteur d'un symbolisme eucharistique et christologique. 

Textes liturgiques el patristiques sous-tendenl ces figurations. Le Guide de la 
Peinture de Dyonisios de Furna recommande de figurer TArche et la Vierge, dans les 
compositions du Tabernacle^^, Pour Tanniversaire de la d^dicace d’une 6glise, Tor- 
thros se lit:« De m§me qu’en haut tu as produit la splendeur du firmament, tu as aussi 
produit ici-bas la beaul6 du Saint Tabernacle de Ta gloire... accepte les pri^res que 
nous foffrons en lui, par la Theotokos » 


236. M. Didron, Manuel d'Iconographie Chritienne grecque et latine, Paris 1845, p. 102-106. 

237. J. Mateos, Le Typicon de la Grande ^glise, t. II. Le cycle des fetes mariales. Paris. 1963. p. 167. 


CHAPITRE II 


LE PARCOURS ICONOGRAPHIQUE: 
UARTJUIF 


U NE division chronologique du materiel iconographique se r^v^le plus d’une fois 
hasardeuse. Mais I’argumentation en sa faveur peut id peser d’un poids plus 
lourd et peut-etre convaincant. Le dixi^me si^de n’est pas exdusivement une char- 
ni^re arbitraire et par trop confortable, mais il repr6sente. h deux niveaux, un tournant 
essentiel. En premier lieu, la continuity du th^me des objets du Sanctuaire, constante 
et sans ruptures des premiers si^des^ a brusquement 6x6 interrompue au VIP si^cle , 
en meme temps que tout le dyveloppement de Tart juiL La proximity du monde 
musulman oCi I’art religieux est aniconique^ et le long et compliquy dyroulement de la 
crise iconodaste k Byzance^ yioignyrent les juifs de Tusage des images'*. L’ytat actuel 
des dycouvertes archyologiques permet de continuer k soutenir Thypothyse d’une 
abstention volontaire de toute forme d'art figury, dans le monde juif, Ce n’est qu’au 
premier tiers du dixi^me siyde que ryapparaissent les formules iconographiques 
juives. Encore faut-il rappeler que le hasard seul a permis la dycouverte des fragments 
enluminys de la Geniza du Caire^, qui constituent, k ce jour, le premier yiymenl d’un 
renouveau de Tart figuratif. Une nouvelle dycouverte changerait, bien entendu, la 
conception de la question. 


1. De la fin du sifecle avant I’fere chr6tienne jusqu'au VII® si^cle, la tradition iconographique des 
objeis du Sanctuaire esi ininterrompue. Elle couvre Erets-Israftl. la Sync, I’^gypte, Rome, I’empire 
Byzantin, reprenant les m&mes themes dans toutes les techniques. Les demi^res dycouvertes archyolo¬ 
giques en confirment la continuity et le message : Z, Weiss et E. Netzer, Promise and Redemptiort A 
Synagogue Mosaic from Sepphoris, idrusalem, 1996. 

2. T. Burckhardt, Art of Islam : Language and Meaning, Westerham, 1976. R. Ettinghausen, Arab 
Painting, Genfeve, 1962. S. Vryonis, Islam and Cultural Changes in the Middle Ages, Wiesbaden. 1975. 
R. Ettinghausen et O. Grabar, The Art and Architecture of Islam, 650-1250, New Haven, Londres, 1987. 
M. Canart, Byzantium and the Muslim World », Cambridge Medieval History, 1967, ch. 17. A.S. Mclikian- 
Chirvani,« L’IsIam, le Verbe et I’lmage Hide II, p. 89-117. 

3. Voir Introduction, n. 14 et 21, et C Walter,« Le souvenir du II® Concile de Nicye dans I’iconogra- 
phic byzantine Nicd II, p. 167-183. 

4. G. Sed-Rajna, « Uargument de I’iconophobie juive », Nicd II, op. cit., p. 81*87. La mosalique de 
pavement de la synagogue de jyricho, oh figurenl I’Arche, la menorah, en mfime temps qu’un shofar et un 
lulav, est la plus tardive. Le Signe, p. 125-6, fig. 52. Y.Tsafrir, Erets-Israel from the Destruction of the Second 
Temple to the Muslim Conquest. Archaeology and Art, jyrusalem, 1985 (Hebrew). 

5. B. Narkiss, Hebrew Illuminated Manuscripts, jyrusalem, 1969, p. 42. Et idem. Illuminations from 
Hebrew Bibles of Leningrad, jyrusalem, 1990. Pour une bibliographic antyrieure, voir Le Signe, p. 133, 
n. 221. 



62 


LET^MOIGNAGE DE L’ABSENCE 


Mais» si Tart juif refait surface, apr^ une longue p6riode d’absence, il n’est plus 
le mame : deux de ses composantes essentielles ont change, elles aussi. D^s son appa¬ 
rition cl jusqu’^ la grande coupure, cet art, sous toutes ses formes, s’exprime et 6vo- 
lue. dans le cadre du monde ancien et byzantin. Uempire qui succ^de h Rome s’^tend 
sur le pourtour maditerran6en et c’est l&.en Israel, en Syrie, en ifegypte, que Tart juif 
prend racine el fleurit. Apr^s le X® siade, apr^s les fragments 6gyptiens, il ressurgit en 
Occident, en Espagne et au Portugal, en Allemagne et en France. 

Ce changement d’aire g^ograpbique et de zone d’influences est drastique, total. 
Il s’accompagne d’un changement dans les techniques artistiques cr6atrices, lid aux 
conditions d’existence des communautds juives mddidvales^ : la rdglementation par 
rifeglise de la construction des synagogues, Tinterdiction faite aux Juifs d’accdder h 
Tartisanat, orienlent le monde juif vers une nouvelle expression esthdtique, celle de 
rornementation du texte, de Tenluminure des manuscrits, bibliques, liturgiques et 
Idgaux. Une pdriode stdrile s’dtend ^ nouveau entre le X® sidcle — I’dpoque des frag¬ 
ments du Caire — et le premier tiers du XIII® sidcle. Sa raison d’etre est sans doute 
h chercher dans le ddroulement de Thistoire contemporaine du monde juif^. 
Toujours est-il qu’il n’existe, aujourd’hui, aucune oeuvre figurde juive antdrieure ^ 
ces dates. 

Au-del^ des coupures du temps, la seconde composante du changement, celle du 
mddium.est profonddment significative. Le monde ancien et byzantin prdiconoclaste 
voyait Part juif s’exprimer sur les monnaies et les graffiti, les objels mineurs et le ddcor 
sculptd des synagogues, les fresques et les mosaiques. L'art juif europden qui se ddve- 
loppe entre le XIII® et le XV® sidcles trouve son expression figurative exclusivement 
dans i’enluminure des manuscrits. Le rapport du texte h Pimage y devient Pessentiel 
du message iconographique. II Iransmet, dans une extraordinaire continuitd, les 
thdmes el les formules des objets du Sanctuaire, jusque dans les miniatures des 
manuscrits. Ceux-ci, s’ils ont existd antdrieurement, n’ont pas did prdservds. On peut 
prdsupposer leur existence®, mais jusqu’^ aujourd’hui aucun manuscrit juif enlumind 


6. Les ddplacemenls forces, les persdcutions religieuses el physiques, randanlissemcnl de commu- 
nautds entidres et la desiruciion des livrcs sonl autanl de raisons pour la disparilion des oeuvres d’arl ou 
rimpossibilild maldrielle. lolale ou parlicllc, de les dlaborer. S.W. Baron, A Social and Religious History of 
theJews^ Philadclphie, 1965-1969. M. Ben Sasson ed. Culture and Society in MedievalJewry, Jerusalem, 1989. 
R. Slow, Alienated Minority. The Jews of Medieval Latin Europe^ Cambridge (Mass) 1992. M.R. Cohen, 
Under Crescent and Cross. The Jews in the Middle Ages, Princeton, 1944. N. de Lange cd.. The Illustrated 
History of the Jewish People, New York, Londres, 1997. 

7. Combien de manuscrits enluminds ont disparu dans la fumde des bQchers de Paris, le 17 jviin 1242, 
pour n’en ciier que Pun des exemples les plus trislemcnl fameux ? 

8. L’cxislcnce d’un manuscrit enlumind de la Septante, peut-6tre conlcmporain de celle-ci, a dtd envi- 
sagde par K. Weitzmann dans son article « Die Illustration dcr Septuaginta », dds 1952. Les traces de ces 
manuscrits originels,disparus dans les accidents de I’hisioire, de Tincendie de la bibliolhdque d’Alexandrie 
aux bQchers d‘Europe. doivenl dire cherchdes aillcurs. Le passage de formules iconographiques juives 
jusque dans les premiers manuscrits byzanlins, comme le thdme visuel des objels du Sanctuaire, aussi bien 
que la Constance des formes, en sonl des tdmoins La prdsence d’addiiions qui ne peuvent s’expliquer que 
par des rdfdrences midrashiques juives, issues de copies k partir d'un moddle juif, en sont des marques. 
L'exisiencc d'une enluminurc juive antdrieure h ses premiers fragments conservds repose sur les liens de 
ccllc enluminurc avee I’iconographic byzantinc et sur le phdnomdne de continuitd qui marque lout Pan 
juif. La rdsurgence, au XHP, dans les premiers manuscrits juifs mddidvaux, du thdme des objels du 
Sanctuaire, inddpendammenl de toute illustration textuelle.cn esl une preuve. Pour une bibliographie de 
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et figuratif n’existe avant le X® si^cle — oil seuls subsistent quelques fragments — et 
le XIII® si^cle — ou de riches t6moins libresques constituent le fonds de nombreuses 
biblioth^ques et collections. 

L’hypothfese de Timpossibilit^ d’une surgescence « ex nihilo » des manuscrits 
figuratifs juifs n*est pas diminu6e par les r^centes argumentations des historiens de 
Tart^. La resurgence du theme des objets du Sanctuaire, dans TOccident chretien, est 
une des preuves de I’influence d’un modeie juit Celui-ci Iransmet les formules icono- 
graphiques et leur message de TOrient ^ TOccident, d'Erets-Israel vers TEgypte, puis 
I’Espagne. L’enluminure juive espagnole est alors I’^cho du theme ancien. En un autre 
temps et un autre espace, dans une autre technique mais dans le meme langage, 
TEspagne juive traduit en images leTemoignage de I’Absence. El elle le fait precise- 
ment dans les termes qui etaient ceux de Tart juif jusqu’au VII® siede. C’est parce que 
I’expression en est si forte et si vibrante que Penluminure des Bibles Espagnoles 
juives doit etre etudiee face ^ la reflexion du theme dans Tart medieval de Byzance, 
lui-rndme issu d’un modeie juif ancien. 

Le theme des objets du Sanctuaire, etait le point focal de tout le developpement 
de Tart juif. Par lui s’exprimaient les premiers elements du message national et 
eschatologique du peuple juif, h travers lui se constituait un langage iconographique 
particulier au monde juif et souvent esoterique pour ses voisins. Sous-tendu par la tra¬ 
dition biblique, accentue par la litterature homiietique, mis en valeur par les com- 
mentaires rabbiniques, le theme des objets sacres se developpait, s’amplifiait, prenait 
une place primordiale dans I’expression artistique juive. Complement indissociable 
de I’expression textuelle, Tart juif se faisait ainsi instrument de traduction visuelle et 
propageait le message du judaisme postchretien. 

Sa continuite en constituait un extraordinaire element de comprehension et de 
mise en valeur. Sa reapparition, avec la rndme emphase, dans I’iconographie juive 
espagnole, au coeur du monde chretien medieval, en perpetue le phenomene, ampli- 
fiant son message par des accents nouveaux. 


r^cole de Weitzmann et ses disciples, voir Int. n. 4 et chap. 1, n. 5 et 62. Et aussi G Roth, « Jewish 
Antecedents of Christian Art », JWCI, XVI, 1953, p. 24-44. J. Gulmann, « The Jewish Origin of the 
Ashburnham Pentateuch Miniatures », JQR, 1953-54, XLIV, p, 55-72. Idem, « The Illustrated Jewish 
Manuscript in Antiquity,The Present Slate of the Question », Gesta, 1966. p. 39-41. CO. Nordstrom « Some 
Jewish Legends in Byzantine Art », Byzantion, 1955*57, p. 487 ff. E. Revel-Nehcr.« Contribution des tcxles 
rabbiniques ^ I'dtude de la Genfese de Vienne Byzantion^ XLII, 1972, p. 116*130. K. Schubert, « Jewish 
Iconography in Christian An •.Jewish Historiography and Iconography in Early and Medieval Christianity. 
with H. Schreckenberg, Amslerdam-Minneapolis, 1992. H.L. Kessler « Through the Temple Veil: The Holy 
Image in Judaism and Christianity », Kairos. 32*33,1990. p. 53-77. Idem, « Medieval Art as Argument », 
Iconography at the Crossroads, ttd, B. Cassidy, Princeton, 1993, p. 59-73. Idem,« Gazing at the Future :The 
Parousia Miniature in Vatican gr. 699 », Byzantine East, Latin West, Art-Historical Studies in Honor of Kurt 
Weitzmann, Princeton, 1995, p, 365-376. 

9. R. Stichel, « Ausserkanonische Elemente in byzantinischen Illustrationen des Alien 
Teslamenies », Romische Quartalschrift, 1974, p, 159-181. El idem, •< Gab es cine Illustration der jiidischen 
heiligen Schriften in der Antike ? », Tesserae. Festschrift fur Josef Engemann (Jahrbtich fiir Antike und 
Christentum), 18,1991, p. 93-111. F. Rickert, Studien zum Ashburnham Pentateuch (Paris Bibl. Nat. 2334), 
Diss. Bonn, 1986. J. Lowden, TVie OctateuchscA Study in Byzantine Manuscript Illumination, University 
Park, Pa. 1992. 
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1) Les pages d’ouvcrture des Bibles Espagnoles 

La creation la plus originale du monde arlistique de I’Espagne juive m^di^vale 
(Sepharadf^ est la composition des doubles (ou quelquefois quadruples) pages du 
d6but de la Bible. Le texte biblique y est pr6c^d6 par une figuration iconographique 
sophistiqu6e qui n’a pas de parall^le dans Tenluminure m6di6vale^^ 

De nombreux examples sont connus aujourd’hui, mais la liste actuelle n’est sans 
doute pas exhaustive^^. Elle est cependant plus qu’amplement suffisante pour per- 
mettre de tenter des groupements, des classements, d*envisager revolution du theme. 

A travers des changements de style et de forme, I’iconographie de cette compo¬ 
sition couvre une p6riode qui va de la fin du XIIP ^ la fin du XV® siede, faisant ainsi 
la preuve d’une extraordinaire continuite. II ne s’agit pas d’une unite illustrative. Ces 
pages ne constituent pas une traduction visuelle de tel ou tel texte biblique. Elies ne 
representent pas la Creation, par laquelle, cependant, debute la Bible, au livre de la 
Genese. Leur raison d’etre n’est pas celle d’une figuration textuelle. Les double pages 
d’ouverture des Bibles hebraiques espagnoles prennent la place de la page de dedi- 
cace dans les manuscrits enlumines medievaux Chretiens : au lieu de I’image du saint 
patron ou de I’auteur-evangeiiste, quelquefois de Jesus lui-rndme^^, les premieres 
pages des Bibles sepharades offrent une vaste fresque picturale qui s’ouvre au debut 
du livre,« avant » le livre : avant mSme I’apparition du texte biblique ecrit, le lecteur 
est invite h contempler une figuration dont la Constance prouve qu’elle ne doit rien au 
hasard. 

La composition picturale du Sanctuaire et de ses objets doit etre analysee 
comme une entite, dans son evolution, avec ses changements et ses ajouts. Elle est 
I’heritiere directe de I’iconographie ancienne. Dans I’enluminure des manuscrits, elle 
reprend, la figuration des pavements de mosaique des synagogues: la composition des 
objets du Sanctuaire, occupait le panneau superieur des mosaiques, donnant ainsi k 
toute la representation son emphase. Les doubles pages espagnoles ont le meme 
theme et la mdme emphase : elles sont plac6es dans le manuscrit, comme le panneau 
superieur de la mosaique, en exergue, en dehors de tout contexte textuel. Pas plus que 
sur les mosaiques, elles ne sont des illustrations ou des scenes narratives. C’est dans 
retude de cette continuite et k travers son analyse qu’il sera possible de saisir ^ quel 


10. Y. Baer, A History of the Jews in Christian Spain, Philadelphie, 1962-1966. E. Ashlor, The Jews of 
Moslem Spain, Philadelphie, 1973-1984. J.S. Gerber, The Jews of Spain, New York, 1992. Et aussi p. 62, n. 6. 
Les Bibles sepharad sont souvent appel6es » Mikdashiaii le termc mellani Paccenl sur les liens enire le 
Sanctuaire et Ic texte biblique. Plus loin, n. 69. 

11. Les Bibles carolingiennes s’ouvrenl par dcs scenes de )a Cr£ation. Pour Titude des frontispices, 
H.L. Kessler, The Illustrated Bibles from Tours, Princeton, 1977 et H.L. Kessler cl K. Wcilzmann, The 
Colton Genesis, Princeton, 1986. Voir aussi, pour les frontispices romans, W. Cahn La Bible Rornane^ 
Fribourg, 1984. La scule Bible byzaniinc conscrv6e a une table des matiferes cruciforme el un portrait de 
donateur au pied de la Vierge. S. Dufrenne el P. Canart, Die Bibel der Patrizius Leo, fac-simil6 et volume 
d’introduction, Zurich, 1995, Voir aussi pour des comparaisons avec les Bibles de Th6oduiphe. mon article 
sur Germigny-des-Pr^s, note 151. 

12. Lhistoirc dc la d6couverte forluile de la Bible de Foa renforcc I’espoir d’additions encore pos¬ 
sible 5 cette lisle. M. Garel «cThe Foa Bible *,JJA 6,1979, p. 78-85. 

13. Voir par exemple, le portrait dc Jean Damasciinc, au d6but des Sacra Parallela, K. Weilzmann, The 
Miniatures of the Sacra Parallela, Parisinus Graecus 923, Princeton, 1979. R. Nelson, The Iconography of 
Preface and Miniature in the Byzantine Gospel Book, New York, 1980. Ou encore Ic Paniocrator de 
I’Evangile de Godcscalc, C Heilz,« L’imagc du Christ cnlre 780 et 810. Une Eclipse ? », Nic^e //, p, 223-246. 
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point la double page des objets du Sanctuaire iraduit dans ses details le message de 
Ticonographie juive s^pharade au Moyen Age, Le probl^me de I’existence de modules 
ant^rieurs pourra alors 6tre envisage h nouveau, dans son essence^"*. 

Le plus ancien exemple de ce type d’illuslration est dal6 de 1277. La seconde 
Bible de Hayim ben Israel, appel6e aussi Bible de TolMe, se trouve h Parme^^ sous la 
cote Palat. 2668 (De Rossi 782). Les folios 7 v et 8 r reprdsentent les objets r6partis 
sur le fond r6serv6. Les deux folios se font face, cr6ant ainsi une entil6 optique dont 
tous les Elements sont li6s. 

Les deux pages sont encadr6es par des lignes de texte en 6criture carrde, elles- 
m6mes bord6es par deux lignes, ext6rieure et int^rieure, en micrographie^^ H est 
important de s’attacher k identifier le texte, partie int^grante de la figuration, dans 
une miniature en pleine page, qu’elle soit juive ou chr6tienne^^. Au folio 8 r (Fig. 58), 
une bande torsad6e divise la page en deux parties longitudinales. Les objets qui s’y 
Irouvenl r6partis y sont ais6ment reconnaissables : k gauche, Tautel des sacrifices et en 
dessous, le bassin des ablutions (on utilisera le terme h6breu en translitteration, 
kyior), puis un shofar ; k droite, Tautel d'encens, au dessus de la jarre de manne et de 
deux trompettes ; encadrant la jarre de manne, un bSton fleuri et un b§ton sterile, tous 
deux marques du mot « mati » et sur iesquels on aura Toccasion de revenir. Le 
folio 7 V ne comporte pas de divisions d6coratives, les objets y sont r6partis sur le fond 
vide. Comme sur la page qui lui fait face, chaque objet est inscrit de son nom et quel- 
quefois des details qui le composent.Toute la partie droite de la page est occup6e par 
la menorah monumentale, encadr6e de marchepieds, de moucheltes et de pelles k 
cendres. Elle est pos6e sur une base en forme de trdpied, ses branches arrondies des- 
sinent clairement Palternance de boutons, « kaftor » et de fleurs, « pera'h » (Ex. 25 : 
33-35). Des coupelles s’61^vent des flammes qui s'inclinent vers la flamme centrale^®. 


14. C Roth, « Jewish Antecedents ». CO. Nordsirdm, * Some Miniatures in Hebrew Bibles », 
Synthronon, Paris, 1968, p. 89-105. T. Metzger, « Les Objets du cuile, le Sanctuaire du Desert el le Temple 
de Jerusalem dans les Bibles H6braiques Enlumin6es, en Orient ci en Espagne », Builetin of the John 
Rytands Library, Lll, 1970, p. 397-437 ; LIII, 1971, p. 167-209. B. Narkiss, A. Cohen-Mushlin el 
A. Tcherikover, Hebrew Illuminated Manuscripts in the British Isles Spanish and Portuguese Manuscripts, 
Londres, 1982. U. et K. Schubert,7wdwc/ie Buchkunst, Graz, 1983. G. Sed-Rajna,« Toledo or Burgos *,JJA, 
2,1975, p. 5-17. Idem, La Bible Hibrdique, Paris, Berlin et New York, 1987. Idem, Les Manuscrits hibreux 
enluminis des Bibliothiques de France, Paris, 1994. 

15. T. Metzger, Les Objets, p. 20-21. CO. Nordstrom, Some Miniatures, p. 89. C. Roth, Jewish 
Antecedents, p. 17. G.Tamani, Elenco dei Manoscritti Ebraici rniniati e decorati della Palaiina di Parma, 1968, 
46 n** 1. 

16. S. Ferber, « Micrography: A Jewish Art Form », JJA, 3-4, 1977, p. 12-24. L. Avrin. Hebrew 
Micrography: One Thousand Years of Art in Script, Jerusalem, 1981. 

17. Le texte du folio 7 v commence en haul dc la page k droite, par la fin de Proverbes 2 :3.11 conti¬ 
nue, loujours au haul de la page, au deux tiers de la ligne, par le chapitre 2, verset 4 et puis tourne dans le 
sens inverse des aiguilles d’une montre, le long du cadre de la page. 11 va de 2 : 5 i 2 : 9, dont le ddbut se 
trouve dans la partie supdricurc de rencadremenl de droite. Au folio 8, en haul, sc trouve la fin du verset 9 
du chapitre 2, dont le d6bui se irouvaii h la page pr6c6dente. Ensuite les versets des Proverbes 2: 10 et 11 ; 

pariir du cadre inf6rieur. 3 : 1 i 3. Pour une comprehension el une lecture plus facile, des caiques pos^s 
sur la figure 58 donncnl la sequence des versets. 

18. Les lumidres de la menorah se dirigeaienl vers la lumi^re centrale, elle-meme tournee vers le Saint 
des Saints, oCi se irouvaii I’Arche. La flamme centrale est appeiee Ner Maaravi, « lumitre occideniale » (Exode 
25 : 31 el Rashi sur ce verset). Le Tabernacle, puis le Temple — 6iaienl orient6s dc I’Est, ou se trouvaii I’en- 
irde, vers TOuest, dans la direction du Saint des Saints, residence de la She'hina (Megilla 21b. Maimonide. 
Mishne Torah, IliThot Bet haBeri'ha II, 8). Aprfes la Creation, le premier retrait de la She'hina, « Silouk ha 
She'hina » eut lieu, k I’Occident« dans la direction ou le soleil se couche • (Rashi sur Gen^e 11,8). 
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A sa gauche, dans la partie basse de la miniature, la table des pains de proposition. Six 
6lag6res s’616venl des deux extrdmilds de la base aIlong6e en forme de table^^ : 

hnon ]nbion) bi; mnvan ntz?0 dto. 

La partie sup6rieure gauche de la miniature contient une tr^s fine bande orne- 
menlale, k quatre fleurons d’angle et arcs en fer k cheval. Seul objet k etre ainsi enfer- 
m6 dans un cadre — et done isol6 des autres — TArche n'est identifiable que par le 
nom des 61dmenls qui la composent^®. Les ch6rubins, keruvim, au profil aigu et mal¬ 
adroit, ne sont dessin6s qu*en buste et leurs ailes cachent leur corps^^ Ils reposent sur 
une bande transversale, elle-m^me coiffant deux rectangles d^argent, dessinds en lon¬ 
gueur et sur lesquels certaines lettres sont encore discernables^^ ; les tables de la loi 
sont ainsi identifiables, somm6es sans doute par le kapporet, 

II est bien Evident que cette representation constitue un changement drastique 
dans le schema traditionnel. Celui-ci etait base essentiellement sur un module archi¬ 
tectural^ et ses elements principaux etaient la facade, les colonnes, le fronton et I’arc 
k conque. Les fragments des Bibles de Sainl-Petersbourg amorgaient une autre 
approche ou Ton discernait sans doute Tapparition des tables de la loi et peut-^tre des 
cherubins^. 

La presence d’inscriptions, de tituli en fait, sur les pages d'ouverture de cette pre¬ 
miere Bible ne laisse pas de doute sur I’identification des objets. Cherubins et tables 
de la loi sont incontestablement figures ici. La bande d’encadrement k decor archi¬ 
tectural est peut-etre le seul rappel d’une thematique architecturale qui a, autrement, 
disparu. Toujours est-il que I’Arche est ainsi isoiee des autres objets distribues arbi- 
trairement sur la page^. Conformement au texte biblique et k I’accentuation des com- 
mentaires^ I’Arche est dessinee en dehors de la sphere de presence des autres objets, 
qui, eux, etaient visibles, au moins par les cohanim, les pretres affectes k leur service. 

L*Arche d’Alliance est en fait, ici, composee de trois elements principaux : dans 
la partie superieure du dessin se trouvent, les cherubins, dont e’est la premiere repre¬ 
sentation anlhropomorphique. Ceux-ci reposent sur une bande transversale doree qui 


19. Elle a la forme suggdrde par !e dessin sur la plaque d’Avigad el lui a d6ja €X6 compar^e par 
B, Narkiss,« A scheme of the Sanctuary from the lime of Herod the Great »,JJA, 1,1974, p. 6-15. 

20. Le mol * keruvim > se trouve cnire les deux visages des cherubins ail6s et il est lisible sans diffi- 
cultd. II est de toulc dvidence dcstind ^ clarifier I'idcntincalion de I’Arche qui, au coniraire des autres 
objels, n‘esi pas titr^e.Tous les autres objets sont, en effet, marquds de leurs noms, soil sur eux, soil h c6l6 
d’eux. L’Arche n’est identinde que par la presence des chdrubins et leur nom. Le mol Aron ne se trouve 
pas dans les tiiuii. 

21. Les deux visages sont loumds Tun vers Tautre. C’est la premidre fofs que des chdrubins h visage 
humain apparaissenl dans Part juif. Jusque li, seuls des oiseaux ou des fcuilles dlaient posds sur I’Arche. 

22. Elies ne permellenl pas de lire un texie reconnaissablc. Mais les miniatures plus lardives. ou se 
lisenl les inscriptions sans difficult^, donnent la possibilitd de restitution. 

23. Le Signe, p. 249- 251. 

24. Dans le cadre k fronton de la partie supdricure de la miniature, dans le manuscril II, 17 de 
Ldningrad - Saint-Pdicrsbourg, deux rectangles sont identifids comme les tables el deux fcuilles gdantes sc 
pencheni vers la centre dc la composition, sans doute une dbauche des chdrubins,ddlibdrdmenl non-anlhro- 
pomorphes. Le Signe, p. 133-137, fig. 55. 

25. 11 n’y a, cependanl, dans cette figuration aucun ddsir de tracer un plan exact, L’auiel d’encens 
dcvrail sc trouver dans la mCme enceinte (le Saint ou Kodesh) que la menorah et la table des pains, Ics 
batons el le vase de manne sur la mdme page que TArche dans laquelle ils diaient ddposds (Exodc 16 ; 33- 
34 iNombres 17 :25-26). 

26. Le Signe^ p. 24-28. 
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doit figurer le kapporet, le couvercle fermant TArche^^. Ch6rubins et kapporet font 
partie de Tenveloppe ext6rieure de TArche. Au contraire les deux tables d’argent, 
parall^les et longitudinales ne sont pas des 616menls du corps de I’Arche, h triple 
6paisseur d’or et de bois de shittim, mais elles sont enferm^es dans celle-ci^. La minia¬ 
ture les montre, comme en transparence, comme si toute la justification de I’Arche se 
irouvait justemenl dans leur presence. 

La figuration de I’Arche est done double. D’un c6t6, elle se reclame de la lettre 
du texte biblique et y adhere. D’un autre cat6, elle va au-del^ de la simple transcrip¬ 
tion picturale et se fait commentaire, en 61iminant le corps de I’Arche au b^n^fice de 
ce qu’elle contienl. La Torah devient ainsi le point focal essentiel de la composition. 

Pour en saisir totalemenl les nuances, il faut suivre la chronologie des manuscrits 
et analyser, 22 ans plus tard, la Bible de Perpignan de 1299, Paris BN Heb. 7^. 

Aux folios 12 V et 13 r (PI. 7), la composition des objets du Sanctuaire semble se 
presenter comme sur la Bible de Tol^de. Deux pages en regard, encadr6es de texte, se 
r6pondent en se faisant face. Mais par-del^ les points communs, les dissemblances se 
font tr^s vile sentir. Les objets se d^tachent, peinls ^ la feuille d’or sur le fond du par- 
chemin. Des bandes bleu fonc6, tr^s pr6cis6ment trac^es, divisent les pages en cases 
soigneusement d61imit6es. L’encadrement, en lettres dories, n’est compose que par 
une seule ligne de caract^res carr^s qui se modifient, se resserrent ou s’allongent au 
gx€ du cadre. 

La page de gauche pr^sente, dans sa partie sup^rieure, des analogies avec le 
manuscrit pr6c6dent : les deux cases sup6rieures contiennent les autels et le bassin 
d’ablutions ; mais au-dessous de I’autel d’encens, les deux trompettes et le shofar se 
sont trouv^s d6plac^s. Encore en dessous, dans une case en long,s’accumulent des bas- 
sins, des pelles et des mouchettes^. Chaque objet est clairement ddsignd par son nom 
6crit en lettres d’or. 

Sur la seconde page s’est op6r6 un d6placement: la menorah, la table des pains 
et I’Arche s’y trouvent r6unies comme sur la miniature de la Bible de Tol^de, mais 
chacune est Isolde dans son propre encadrement de bandes bleues. Et en dessous de 
la menorah, est apparu le groupe vase de manne et batons qui se irouvaient, pr6c6- 
demment, sous I’autel d’encens. Ce trio, d6sign6 par son nom^‘ est cette fois, inverse, 
le baton sterile est ^ gauche et le baton fleuri k droite. 


27. Sur la forme el le sens du kapporet^ voir Le Signer p. 25. 

28. UArche 6iail un coffrei conienani des objets d^posds pour servir dc t^moignage. Dans TArche, 
se irouvait le premier rouleau de la Torah, Rashi sur Exode 25 :16 el Deut. 31 :24-26:« Lorsque Moise eul 
achev6 d'^crire. sur un livre, les paroles de cette loi, jusqu'au bout, il donna cel ordre aux Invites, pyorteurs 
dc rArche d’AlIiancc du Seigneur: prenez ce livre de la Loi el d6posezde sur le c6ti de TArche d’Alliance 
du Seigneur, voire Dieu et il restera Ih comme i^moin La Torah y a 6t6 dipos^e, comme aussi le b§ton 
d’Aaron (Nombres 17 :25-26), le vase de manne (Ex. 16; 33-34) et les tables de pierre (Ex. 40:20). Le Signe, 
PL 23-24. 

29. J. Gutmann, Hebrew Manuscript Painting, p. 50-51. T. Metzger, Les Objets, p. 23. CO. Nordslrdm, 
Some Miniatures, p. 89. G. Sed-Rajna, Toledo or Burgos, p. 15, El idem, Les Manuscrits hibreux, p, 24-25, 
n.l2. 

30. La presence des uslensiles accessoires du service des autels el dc la menorah est issue des com- 
menlaires rabbiniques. Maimonide, Mishne Torah, HiVhot bet haBe'hira, 11. Voir aussi M. Levin, Mele'het 
ha-SHshkan, Jerusalem, 1968. T. Metzger, Les Objets, 397-400 cl CO. Nordslrdm, Some Muiiatures, 
p. 89-101. 

3L Zinzenet haMan *, vase de manne, * Mate », baton et le mSme mot de I'autre c6l6. L'inscription 
ne diff6rencie pas enire les deux batons, lous deux inscrits du mfime terme. La figuration de chacun, par 
conlrc.esi diff6rcnle : Tun d’eux est une lige centrale d’oii s’^chappeni.de quatre feuilles, quatre bourgeons. 
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II faut cnvisager ici la raison de Texistence de ce groupe et celle de son ddplace- 
ment sur la page oQ se irouve I’Arche. UArche elle-meme est dans le coin sup6rieur 
gauche, dans un cadre bleu sans aucune r6f6rence archilecturale. Elle est dessin6e 
comme pr6c6demment, mais les trois 616ments qui la composent sont bien plus pr6ci- 
s6menl lisibles. Uinscription entre les ailes des ch6rubins est explicite 

et la bande transversale sur laquelle ils sont pos6s s’intitule nilQDn bv. Les ch6rubins 
eux-memes ont un visage clairement dessin6 et l^g^rement diff6rent^^. En dessous, les 
deux tables de la Loi sont s6par6es seulement par une large bande bleue, elles rem- 
plissent tout I’espace de la case. Elies sont divis6es chacune en cinq bandes transver- 
sales sur lesquelles s’inscrivent les premiers mots de chacun des dix commandements. 
Si une quelconque hesitation etait encore possible sur leur identification, elle est tota- 
lement lev^e par la presence de ces inscriptions. 

En fait, lout se passe comme si, dans la diagonale de la page, les tables de la loi 
et le groupe des batons el du vase de manne se repondaient. Tables^^ vase et baton 
fleuri se irouvaient d6pos6s dans TArche et servaient de T6moignage. Par eux, le 
peuple juif 6tait le tdmoin de sa propre histoire, il en saisissait le cheminement, il en 
percevait la signification profonde. Il pouvait aussi en envisager I’ach^vement. Le 
baton fleuri d’Aaron, qui t6moigna du choix de la tribu de L6vi pour le service du 
Sanctuaire (Nombres 17 :25-26) a une fonction eschatologique essentielle^. Cr^6 au 
commencement du monde, entre le sixi^me jour et le Shabath, aux premiers accents 
de la creation, il en signera I’accomplissement messianique. Branche de Tarbre de la 
connaissance, sur laquelle le Nom Divin 6lait grav6, il appartint k Adam, puis k 6noch, 
k No6, aux Patriarches; il est d6pos6, k la mort de Joseph, dans les coffres du Pharaon. 
C’est \k que Jdthro, le futur beau-pfere de Moise, le ddcouvre avant de le planter dans 
son jardin. Personne ne parvient k Ten ddraciner, jusqu’^ I’arriv^e de Moise, qui peut 
ainsi prouver sa mission divine. Il devient Tinstrument des miracles devant Pharaon, 
et du passage de la mer Rouge. Le b§ton fleuri disparait avec P Arche, dans laquelle il 
avail 6l6 d6pos6, apr^s avoir 6l6 le signe du choix d’Aaron et de sa famille k la pr8- 
trise. Selon le Midrash, le Prophfete Elie le retrouvera et le remettra au Messie. En lui 
s’incarne ainsi le bifocalisme de I’histoire juive, inscrite toute enti^re dans la conti¬ 
nuity de la promesse divine^^. Tous les objeis qui dtaient conservds dans I’Arche 


Au sommet, un autre bourgeon irifoile esl encadrd de deux feuilles dress^es. A gauche, le bSton sterile a la 
forme d*une tige qui s’diargit Idgfcrcmenl dans sa hauteur, enlour^e d*unc fine bague en son milieu el som- 
m6e d*unc palmetlc. 11 esl dvidenl que, malgrd I’absence de difKrencialion dans I’inscriplion, le premier est 
le bdion fleuri cl le second son conirasle. 

32. Le commenlairc de Rash! sur les chfirubins semble filre le facleur ddierminanl de leur descrip- 
lion, Sur Exode 25 :18 « Ils avaienl la forme d’un visage de peiii enfanl Selon que les enfanls d’lsragl 
accomplissaienl ou non la volonld divine, les visages dcs chdrubins dlaienl lournds Tun vers I’aulre ou vers 
t’inldricur du Sancluaire (Baba Balra 99 a). 

33. Exode 40 :20. Michna Yoma 522. Tanh. Kedochim 10. 

34. E. Revcl-Neher, « Le bSion d’Aaron : Eschaiologie Juive et Typologie Mariale », M^ltutges 
Dujcev, Sofia, sous presse. Pour les sources midrashiques, Yalkout Shimoni, Nbres. 763. Pirkd de Rabbi 
Elidzer, 40. Pesa’him 54 a. Midrash Rabba, Nombres 18 :23. Le Signe, p. 129,130. 

35. Dans la tradition juive. I’histoire du peuple juif est coniinue de la Crdalion & la Rddemplion en 
passant par la Rdvfilaiion. Elle ne connaTl pas la brisure ni la rupture de I’AHiancc, seulement le Silence. 
A. Ncher L'ldentiii Juive, Paris, 1989. Idem, L'Exil de la Parole. Du Silence bibtique au Silence d'Auschwiiz . 
Paris. 1970 (rddd. 1996), el pour une bibliographte dcs sources lexluelles et commentaires. A. Heschei. Cod 
in search of Man, New York, 1955, p. 200 : « History is the supreme witness of God »». Pour la poldmiquc 
chrdlicnnc el le concept dc Nouvelle Alliance et de Verus Israel, voir I’^pllre aux Galales 6 :16. Les pre- 
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disparurent avec elle^^ TArche elle-m6me a disparu pour toujours^^. Apr^s la chute 
du Temple, tables de la Loi, ch6rubins et vase de manne, n’existent plus, pas davanta- 
ge que le kapporeL La miniature du XIIP si^cle d6crit ainsi avec minutie les objels 
contenus dans I’Arche, alors que coffret et son contenant onl disparu depuis le 
VF si^cle avant T^re chr6tienne. Disparus myst6rieusement, sans preuve et sans indi¬ 
cation, ils 6iaient absents aussi du Second Temple, celui duquel furent enlev6s, au 
moment de sa destruction par les Romains, la menorah et la table des pains. Parmi 
tous ces objels, t6moins de TAbsence, le seul qui, selon les commentaires, r^apparai- 
tra k r^poque messianique, est le baton fleuri. Dans 1’Arche, oh il se trouvait, il n’6lait 
pas accompagn6 de son pendant, le baton st6rile ou plutot les batons des autres chefs 
de tribu. Sur la miniature, au contraire, les deux sont opposes. C’est cette opposition 
mSme qui, dans le programme iconographique, accentue encore Timportance de ces 
deux objels. 

Pour en saisir toute la portde, il faut maintenant retourner au cadre de la minia¬ 
ture et en lire le texte^® : 

"o mio' bv cipn oipoi nvns bD 

HDnon iDpn niRsn "ip' rw"® 

□RR nDcn iRn^ nnnoD ]iKn miRnb 
« Tout cela alors que le Temple ^tait debout et le Sanctuaire 6tabli sur ses bases. 
Heureux celui qui a vu tout cela... Puisse-t-il 6tre reconstruit rapidement et de nos 
jours. Puissent nos yeux le voir et notre coeur s’en r^jouir ». 

Ce texte est different des citations bibliques, ou axiomes de sagesse encadrant 
d’autres figurations. Bas6 sur les maximes de Pirqu€ Avot et I’espoir de la reconstruc¬ 
tion eschatologique du Temple, il a une double utility. Il sert de cadre formel k toute 
la miniature et ainsi meme a tout le Sanctuaire, enfermant, dans ses lettres, les objets 
comme dans un cadre architectural. Et en meme temps, il a une signification qui va 
au-delh de la simple restitution historique d’un pass6, si riche et si important soit-il. 
De fa 90 n 6vidente, le texte-cadre de la Bible de Perpignan a un sens eschatologique 
profond ; il joint en un seul axiome visuel, le souvenir du Temple disparu, d^cril avec 
une precision de details fascinante et Tespoir messianique de la reconstruction du 
Sanctuaire, de I’accomplissement de la Promesse. 

Limportance des textes, dans la determination de la signification d’un motif ico¬ 
nographique, est essentielle : les tituli figurant k c6i€ des objets rendent leur identifi¬ 
cation incontestable et le cadre general de la miniature sert souvent de titre k la com- 


miers surgissemenls de la poldmique anti-juive sont basds sur cette idde: « La vraie, spirituelle race des 
Israelites, celle de Juda, de Jacob, d’Isaac el d’Abraham, qui, non-circonds, re^urent le temoignage de Dieu 
pour sa foi, la race qui fut benie el appel^e le pferc de peoples nombreux — c’esi nous, nous que le Christ 
crucifid a amend ^ Dieu » Justin Martyr, Dialogue avec Tryphon^ 11,5. E. Revel-Neher, The Image of the 
Jew, p. 20 k 37. 

36. Yoma21 bet52b, 

37. Yoma 5,2 et Jer. Yoma 5 :3. Shekalim 6:1. Mishne Tora, HiVhot bet haBe 'hira ^:\.Le Signe, p. 34- 
38, pour les hypotheses lides ^ la disparition de TArche et les textes les envisageanl. Jdrdmie 3:16: « Alors, 
quand vous serez dcvenus, h cette dpoque, nombreux et prospdres dans le pays, ddclarc T^ternel, on ne dira 
plus ‘Arche de PAlliance du Seigneur', la pensde n'en reviendra plus i I'esprit, on n'en rappellera plus le 
souvenir ni on n’en rcmarquera I’absence : on n'en fera plus d'autre ». el Rashi sur ce verset: « Car toutes 
VOS entrdes dans le pays seront sanctifides et j'y rdsiderai comme si c’dtaii I’Arche », Le Signe, p. 40-44. 

38. Les dtudes publides sur ces manuscrits se sont ddsintdressdes jusqu’i prdsent de la lecture de ces 
textes, cependant d’une portde essentielle pour leur comprdhension. Voir n. 133 pour les sources textuelles 
ct une bibliographie. Au folio 11 v, le cadre porle le texte de Nombres 8 :4 et Exode 25 : 34. 
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position. Uaccentualion messianique de la composition est ainsi double: elle est dans 
le texte-cadre qui 6nonce les espoirs eschalologiques et dans la presence simultan6e 
des deux batons. La double page de la Bible de Perpignan est la cI6 de la comprehen¬ 
sion des pages d'ouverture des Bibles sepharades. Sans elle, la composition des objets 
du Sanctuaire resterait partiellement inexpliquee. Restitution ^ pretentions archeolo- 
giques, plan total ou partiel du Sanctuaire, enumeration descriptive des objets sacres 
disparus, t6moignage historique, rappel d’un pass6 disparu, toutes ces options ont ete 
envisagees, toutes ces hypotheses offertes. Seul, le rapport entre I’emphase messia¬ 
nique du cadre ecrit de la miniature et I’analyse iconographique detailiee des objets 
permet d’en saisir toute la portee. Uartiste peintre du manuscrit, peut-8tre le scribe 
iui-meme, a voulu donner un sens general k sa creation, unissant dans le mdme mes¬ 
sage, le texle et Topposition des deux batons, rappelant ainsi que les splendeurs du 
passe, malgre la sl6riliie du present, sont les promesses de I’avenir. C’est ainsi et ainsi 
seulement que Ton comprend la raison de Tintroduction dans la composition, non 
seulement des objets qui se Irouvaient k I’interieur de I’Arche — objets qui servent de 
temoignage k la Promesse — mais aussi et surtoul du double detail des batons. Le 
bSton fleuri est la preuve de la perennite de la pretrise issue d’Aaron. II est aussi le 
seul, parmi tous les objets du Sanctuaire, k reapparaitre, k la fin des temps, dans la 
main du Messie entrant k Jerusalem. 

Promesse et accomplissement, regrets et espoirs, passe historique et avenir 
eschatologique sont ainsi joints en une seule composition d’une richesse et d*une 
sophistication encore inegaiees. Par 1^ meme, cette miniature justifie et explique non 
seulement I’idenlification des compositions precedentes, mais leur interpretation, de 
la mosaique de Beth Alpha aux fragments de Leningrad. La composition iconogra¬ 
phique est traduite dans des medias differents, traitee dans des styles differents, k. 
d’autres epoques et en d^aulres temps. Son sens est le meme et le choix de sa « signa¬ 
ture » par le groupe oppose des batons (dont I’interpretation pouvait encore etre 
controversee k Beth Alpha) est, sur les pages d’ouverture de la Bible de Perpignan, 
explicite par le texte qui lui sert de cadre. 

Executee en 1301, la Bible de la Bibliotheque Royale de Copenhague, Kongelige 
Bibliotek Cod. Heb. II, est de deux ans plus tardive que la Bible de Perpignan^^ Sa 
double page est irks proche de la pr8c8dente, mais stylisliquement diff^rente. Les 
objets ne sont pas dessin^s sur le fond r8serv8 du manuscrit, mais pos6s sur une 
mosaique quadrill8e oh un 18ger entrelac de rinceaux, est traits en rouge et en bleu 
dans un effel d’6chiquier connu par les manuscrits m8di6vaux chr8tiens de la meme 
8poquc^^. La forme des objets et leur placement sont tr8s semblables. Le folio 11 v 
(Fig. 59) est une r^plique fiddle du m8me folio dans la Bible de Perpignan, pr^sentant 
PArche, la menorah, la table des pains, le vase de manne et les deux batons s6par6s 
par les memes bandes longiludinales : celles-ci sont, cette fois, en or, de m8me que les 
objets, mis en valeur par le fond en damier rempla 9 ant le fond r6serv6. A nouveau, 
comme dans la Bible de Perpignan, c*est le cadre 8crit de la seconde page qui porte le 
message eschatologique. Les batons se irouvent sur une page, le texte k emphase mes¬ 
sianique encadre 1’autre. 


39. T. Metzger,« Les Objets », p. 25. CO. Nordslrbrn. << Some Miniatures p. 97, 

40. Par exemple te Psaulicr de Saint-Louis, la Bible Morgan ou les Bibles Moralisfics. Pour des com- 

paraisons slylistiques entre les manuscrits juifs el les ateliers chrdlicns, G. Scd-Rajna, « Hebrew 
Manuscripts of Fourteenth Century Catalonia and the Workshop of the Master of Saint Mark * JJA 18 
1992, p. 117-128. ’ ’ * 
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Pas plus que dans les exemples pr6c6dents, il n’y a 1^ de precision g^ographique 
quant ^ remplacement des objets. L’Arche est correctement isol6e dans son cadre qui 
pourrait sugg^rer le Saint des Saints, mais les objets qu’elle contenait se trouvent 
ailleurs, r6partis au gr6 des deux pages. L’autel d’encens qui devrait se trouver dans le 
Saint, avec la menorah el la table des pains, est lui aussi sur la page pr6c6dente. Ces 
« erreurs » de localisation qui, bien enlendu. n’en sont pas.ne font que renforcer T^vi- 
dence de Tabsence d'un ddsir de precision ou de planification. 

Quelques changements dans le traitement des objets apparaissent sur la double 
page de Copenhague. En particulier, I’Arche n’a plus de kapporet, il est remplac^ par 
la bande sup6rieure du cadre d’or, k peine plus large que les trois autres <^tes. Les 
deux tables sont s^par^es par une bande ornementale k rinceaux et directement sur* 
mont^es par les ch^rubins. Leur buste drap^, ou disparaissent les bras, est 16g^rement 
incline ; leurs ailes, ne sont plus poshes sur le kapporet, mais s’61^vent gracieusement 
et celles du centre se courbent pour se toucher. Comme dans le manuscrit de Parme, 
leurs visages sont dessin^s de fa^on diff6rente, celui de droite plus fin, au menton et 
au nez moins lourd, peut etre un visage aux caract6ristiques feminines. Le texte.entre 
eux, plus court, se lit: (n)bDr:b 'cma rn'i « Et les ch6rubins 6tendaient 

leurs ailes vers le haul» (Ex. 37 : 9). Le terme « kapporet» n*y est plus mentionn6. 

Les Bibles de la Biblioth^que de Parme et celle de Perpignan ont avec la Bible 
de la Biblioth^que Royale de Copenhague des liens chronologiques et iconogra- 
phiques serres. Seules quelques ann6es les s6parent dans le temps, leur structure ico- 
nographique, la presentation de leurs objets, leur forme, la repartition dans la page, 
sont identiques. Les deux derniers manuscrits ajoutent k cela roriginalite du texte- 
cadre eschatologique. 

Deux Bibles sepharades, datant sans doule de la premiere decade du 
XIV® siede, se rattachent k ce groupe'*^ Ni la Bible de Modene Bibl. Estense Or. 26, 
ni celle cataloguee Or. 90 ne portent mention de lieu d’origine ni de date. Mais stylis- 
tiquement et iconographiquement, elles ont de nombreux points communs avec les 
trois Bibles precedentes, datees de 1277 k 1301. 

Trois pages, et non deux, sont consacrees aux objets du Temple dans le manuscrit 
de Modene Or. 90, les folios 9 v, 10 r, et 11 v. Les objets qui se trouvaient sur la secon- 
de page d’ouverture des manuscrits pr6c6dents sont ici au folio 10 r, la premiere page 
ayant r^partie sur les deux autres folios. Au folio 11 v (Fig, 60). seuls figurent 
I’Arche d’Alliance et la table des pains de proposition, au centre de la page, sur un 
rectangle qui occupe toule sa longueur et un tiers de sa largeur^^. Une mosaique de 
rectangles bleus et roses en constitue le fond, remplacde dans la partie sup6rieure de 
la page,comme dans la Bible de Copenhague, par des motifs de rinceaux v6g6taux. En 
haul, I’Arche est dessin^e de deux rectangles d’argent o£i sont inscrits les premiers 
mots des Dix Commandements, et encadr6e par une bande d*or. La bande decorative 
qui les divise en deux, n*est plus comme sur le manuscrit de Copenhague, couverte 
d*un d6cor, mais elle est identique au cadre ext^rieur dor6. Le kapporet est k peine 
sugg6r6 par la partie sup6rieure du cadre, un peu plus large et par deux 616ments 
ddcoralifs, dessin6s aux angles, en saillie verticale. Ce detail constitue une nouveaut6 


41. Sans indication de lieu d'origine ni de date. Voir Metzger,« Les Objets p. 20, 

42. Les autres objets sont ddlaill6s par Metzger, Les Objets ». p. 27-28 et 29-30. Aussi Manoscritti 
Biblici EbraicL P- 78, n. 33. 
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par rapport au manuscril de Copenhague et traduit un d^sir de singulariser le kappa- 
ret. Les ch6rubins y sont pos6s, aux deux tiers de la longueur de leur corps, et non plus 
sculement en buste. Leurs visages ne sont dessinds qu’en contour et leurs ailes ^lev6es 
s’inclinent gracieusement. Un nimbe se voit autour de leur visage quMl cerne et met 
en valeur. Ce detail est tr^s probablement d*origine chr^tienne'^^. L*Arche et la table 
des pains sont figures Tun au-dessous de I’autre et encadr6s de part et d’autre, par de 
longues baies vides,en forme d’arcades trilob^es"^, Le texte d'encadrement de la page 
se rapporte aux ch^rubins et est idenlique k celui qui se trouvait jusque \k entre leurs 
ailes, mais ne figurait qu’en raccourci (Ex. 37:9). La ligne inf^rieure se lit 

n™n nmb -x?. 

« Les deux tables du t^moignage » (Ex. 40 :20). 

Au folio 25 v du manuscrit de Mod^ne Or. 26^^^ (Fig* 61), oD les objets sont ^ nou¬ 
veau r^partis sur deux pages, le fond est divis^ en quatre carr6s 6gaux roses et bleus, 
sur un lapis d’6chiquier quadrille. La composition est extremement claire et la taille 
6gale des compartiments qui la divisenl la rend encore plus rigoureuse. Les objets 
remplissent enli^rement ces compartiments. En haut, ^ gauche, TArche est simple- 
ment dessin^e par son cadre d’or reclangulaire. Le kapporet est repr6sent6 comme 
dans le manuscrit pr6c6dent, par une bande d’or plus large dans la partie sup^rieure 
du cadre et ddbordant en saillie, horizontale, cette fois. Deux trails fins encadrant ces 
616ments saillants pourraient etre les anneaux des barres. A I’int^rieur de ce cadre, la 
place des tables n’esl remplie que par le d^cor du fond, g6om6trie de losanges frap- 
p€s en leur centre de motifs diff6renls sur chaque bande de c6t6. II n’y a pas de feuilles 
d’argent, pas d’inscription et la partie sup6rieure du compartiment est vide ; Tespace 
qui devait recevoir les ch^rubins n’a pas davantage €i€ compl6t6. Visiblement, cette 
page n’est pas termin^e, bien qu’elle soit lihs belle dans la rigueur de son d^pouille- 
menl^^. Un autre detail semble ent^riner cette supposition, les lampes de la menorah 
sont ^teintes, aucune flamme n’y brflle^^. Tout se passe comme si les derniers details 
qui devaient completer la partie sup^rieure de la page n’aient pas pu y etre rajout^s. 
Dans le compartiment inf^rieur, la table des pains identique a elle-meme est ^ gauche 
et, k droite, le baton sterile et le baton fleuri encadrent le vase de manne. Seule la 
Bible de Parme, de 1277, k la premiere apparition du th^me, figurait le baton fleuri h 
gauche el le baton sterile k droite. Depuis Beth Alpha et les fragments de Leningrad, 
c’est la seule exception, jusque-ia, au placement du baton fleuri k droite. 

Un second ^oupe de pages d’ouverture des Bibles s^pharades suit chronologi- 
quement le premier de tr^s pr^s^®. La forme de TArche et ses details y subissent des 
changemenls importants. 


43. Les anges, au-dessus de TArche sont ddji nimbds, au sifecle, sur la mosaique de Germigny-des- 
Prds. Voir chap. 1, n. 151. 

44. Manoscrini Biblici Ebraid, p. 79 et Metzger,« Les Objets », p, 27, n. 4. Les dldments architeclu- 
raux rappcllcnl peul-elre la fa^de, telle qu’ellc dlaii reprdsenlde sur les fragments de Leningrad. 

45. T. Mclzgcr,« Les Objels *, p. 30-35. Texte-cadre Ex. 25 : 31-32. 

46. Voir plus loin le manuscrit de Francfort, mainlenanl dans une collection privde, ddcril par 
Nordslrdm, « Some Miniatures » fig. 13-14. 

47. T. Metzger, « Les Objets p. 32, n. 4. Une seule page est consacrde h la menorah el au Kyior sur 
la Bible castilianc d’Oxford, Bod. Can. Or. 94 (XIV's.). Le fol. 1 la reprdsente dcssinde trds simplemenl, 
mais suivani le mdme moddle, avec des traces de flammes dans une des coupes. 

48. T. Mclzgcr,« Les Objels p. 41-52. 
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La repartition des objets a dej^ evolue dans la seconde Bible de Parme. k la 
Bibliotheque Palatine sous la cote 2810-2811 (De Rossi 518)"*^. Ils s’inscrivent sur un 
fond de huit panneaux rectangulaires quadrilles bleus, roses et verts. Au folio 8 r 
(Fig. 62), la menorah remplit toute la page et atteint aux limites du cadre dont le des- 
sin est constitue d'une etroite bande de couleur, sommee d’un fin fleuron aux angles. 
Tout texte d’encadrement a disparu, de meme d^ailleurs que le ti(ulus,Tous les autres 
objets se pressent, sans divisions, au folio 7 v (Fig. 63). L’Arche est en haut, au centre, 
encadree k gauche par le Kyior, le baton fleuri et la jarre de manne. Mais le placement 
de ces objets est different. Le vase de manne, k deux anses, est k gauche de TArche, 
seul. A la droite de celle-ci, le Kyior, figure comme une grande coupe sur un long pied. 
Entre les deux, touchant TArche de ses petites feuilles rouges, se tient, seul, le b^on 
fleuri. Bien que la place lui ait ete reservee, k droite de la cuve, celle-ci est rest^e vide 
et le bSton sterile n’est pas figure sur la miniature. 

L’Arche est contenue dans un cadre rectangulaire, mais vue d’en haut et non 
plus frontale. Les tables sont plac^es dans un grand cadre rectangulaire, lui meme 
divis6 en deux carr6s cette fois, qui sont places, non plus Tun k c6l6 de Tautre, mais 
Tun au-dessus de Tautre. Sur le fond pointing, se lisent les premiers mots des Dix 
Commandements. Les barres de la description biblique (Ex. 37 :4-6) sont enfildes ver- 
ticalement dans quatre anneaux et leur partie supdrieure se termine par un fin bour¬ 
geon. C’est un changement total de vision de TArche auquel se superpose la precision 
de I’ajout des barres qui ne devaient pas la quitter^®. La proximity du bSton fleuri et 
de I’Arche est li6e au meme changement, donnant ainsi au regard I’impression de 
voir, en un ensemble, TArche et les objets qu’elle contenait. 

Une addition jusque-l^i inconnue et qui n’est pas directement li^e k la transcrip¬ 
tion visuelle du texte biblique, vient « signer » la miniature et, sans doute, toute la 
composition. On verra qu’elle explique aussi I’absence du bSton sterile. 

Entre la table des pains et la base de la cuve, un petit arbre en forme de bulbe 
surgit d’une colline arrondie au profil accident^. L’inscription I’identifie D'n'rn “in « Le 
mont des Oliviers ». Ce site de Jerusalem joue un grand role dans la tradition juive. A 
I’dpoque du Temple, la vache rousse, expiatoire de tout le peuple d’Israel, y 6tait brO- 
16e^^ et le mont des Oliviers 6tait reli6 au Sancluaire par un pont. II est consid6r^, 
dans la litt^rature talmudique comme un haut lieu. « La Presence Divine faisait dix 
voyages, du kapporet aux ch6rubins et de la ville au mont des Oliviers ». Au cha- 
pitre XI d’fiz6chiel, il est li6 k la vision du Retour. Apr^ I’annonce au verset 17 de la 
promesse divine du rassemblement des exil6s sur la Terre dTsrael, le verset 20 affirme 
« Ils seront mon peuple et je serai leur Dieu » et enfin, au verset 23 : « La gloire de 
i’fiternel s’61eva au-dessus du centre de la ville et se plaga sur la montagne qui est k 
Test de la ville ». A la fin des temps, le Messie fera I’ascension du mont des Oliviers 
annon 9 ant la R6demption et la Resurrection des Morts^^, 


49. T. Metzger.« Les Objets p. 42. G. Tamani, op. c/f.. p. 51. 

50. Exodc 25 ; 15. 

51. Trail6 Middol 2 : 6. Yoma 16. a : « Le prfetre qui brOIait la vache rousse se tenait 111, faisait ses 
recherches el voyail le Temple tandis qu’il 6parpillait le sang >►. Sur la vache rousse. voir aussi Mishna Para 
6 : 11 . 

52. A. Jellinck. Bet Hamidrash, Jerusalem 1967, vol. 5, p. 128, pour les textes. Y. Yahaiom. «The 
Temple and the City in Hebrew Liturgical Poetry ». 77ie History of Jerusalem - The Early Islamic Period 
(638-1099) (cd. J. Prawer), 1987, p. 215-223 (H6breu). 
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C’est dans un verset du chapitre XIV de Zacharie que se trouve la cl^ de la nou- 
veautd iconographique que constitue, sur ces pages, consacr^es aux objels du 
Sancluaire, Tapparition du monl des Oliviers:« Ce jour-l^i ses pieds se poseront sur la 
montagne des Oliviers qui est en avant de Jerusalem, h TOrient » (v, 4). La vision 
eschaiologique est ainsi pr^cis^e, dans un cadre topographique d6termin6, celui qui, 
non seulement fail allusion ^ Tespace unique du peuple juif, mais k un point precis de 
cet espace : la Terre d’lsraSl, en elle Jerusalem, en elle le monl des Oliviers. 
L’apparition du motif du monl des Oliviers, parmi le th^me des objels sacr6s, place 
alors, d61ib^r6ment, la composition sous le double signe de Tespoir messianique et de 
la R^surreclion individuelle et nationale. Le petit arbre rouge en forme de bulle qui 
disparait presque dans la densitd de la page couverte d’objels, est charg6 de symboles ; 
il parle du Messie dans les memes termes que le couple des batons: c’est du mont des 
Oliviers que le Messie fera Tascension, portant dans sa main le bSton fleuri, seul ves¬ 
tige des objels du Temple. El c’est pourquoi celte page n’a plus besoin du baton steri¬ 
le. Le mont des Oliviers suffil, dfes lors, ^ exprimer I’intensil^ de I’espoir de Taccom- 
plissemenl messianique annonc^ par les proph^tes. 

L’absence de cadre textuel de la miniature precede du meme type de progres¬ 
sion. La frequence de la composition des doubles pages dans les Bibles s6pharades, au 
milieu du XIV® si^cle, est la raison pour laquelle le texte explicatif n’a plus de n6ces- 
sil6. Lencadrement h accentuation messianique qui permetlail de donner h la com¬ 
position son veritable sens est d^sormais remplac6 dans la conception de I’initiateur 
de la page, par un detail de localisation au sens exlremement sophistiqu6. Non seule¬ 
ment il rdpond k la recuperation chretienne du monl des Oliviers^^, mais il iraduit en 
termes iconographiques le concept de I’espace dans la tradition juive. 

Pour la premiere fois, ici, I’espoir de Taccomplissement messianique est situ6 
dans I’espace, sur la Terre d’Israel, selon la vision des prophetes^'*. Mais cette Terre, 
promise, donnee et perdue, se cristallise, au XIV® siede espagnol comme dans toute 
la tradition juive, en Jerusalem^^. Jerusalem, la ville de David et des prophetes, 
Jerusalem de la tradition et de la foi juive, irremplagable et irremplacee, placee dans 
un point exact de confluence de Tespace et du temps^^ A I’oppose de la Jerusalem 
celeste du Christianisme, celle du Judaisme enti^re et irrempla 9 able, est Tespace 
sacre, actuel et messianique, localise dans un seul point topographique precis. C’est Ik 
le message des pages d’ouverture des Bibles sepharades,pour le monde juif medieval; 
la promesse de Taccomplissement messianique est irreversible el tangible, dans un 


53. Le monl des Oliviers esi le lieu dc la passion de Jdsus. Mat. 26 :30, Marc. 14 : 26-31, Luc. 22 : 39, 
Jean. 13 :36. 

54. Pour le lien d’Israel avec la Terre, A. Neher, Clefs pour le Judaisme, Paris, 1977, p. 99. G. Scholeni, 
The Messianic idea in Judaism. Essays on Jewish spirituality, Jerusalem, 1977. M. Dubois, L’Exil et la 
Demeure, J6rusalem, 1984, p. 13,56,76,86. J.L. Kugel •I'he Holiness of Israel and its Land in Second Temple 
limes ». M. Fox el al. dd. Texts, Temples and Tradition. A Tribute to Menahem //oran. W. Lake, 1996. El, dans 
I’acceplion chrdtienne, M. Remaud, Catholiques et Juifs: un nouveau regard. Notes de la Commission pour 
les relations religieuses avec le Judaisme, Paris, 1985, p. 37-39. 

55. « Jerusalem, en son espace et dans la symphonie de son inachdvemeni, esi le ryihmc de r^temelle 
histoirc juive ». A. Nehci, Jerusalem. V^cu Juif et Message, Monaco, 1984, p, 40. Pour Thistoire de J6rusalem 
cl ses connits R. Neher-Bemheim.yd/-iiyfl/em, trois mill^naires d’Histoire, du Roi David d nos jours, Paris, 
1997. 

56. J. Gutmann,- When the Kingdom comes », Art Journal, 27, n. 2,1967-68. p. 172 ff. E. Revel-Neher 

« L’AlIiance el la Promesse : Le symbolisme d'Erelz-lsraCl dans I’iconographie juive du Moven Ace »,JJA, 
vol. 12-13, p. 135-146. ^ 
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lieu et en un espace uniques, non dans les deux, mais dans les quatre coud^es de la 
Terre dTsrad. Le petit arbre de la seconde Bible de Parme est le premier jalon d’une 
longue lign^e de figurations pour qui la composition des objels du Temple est claire^ 
ment engag^e dans les chemins de Thistoire juive el de Thistoire de Thumanit^ toute 
enti^re^^; rappel du pass6, espoir du present, promesse de I’avenir messianique, en un 
seul lieu, symbolisd par Taddition d’un seul detail. Non la Jerusalem descendue du 
ciel, toute de pierres pr6cieuses, mais la Jerusalem de Thistoire juive, toujours vivan- 
te, toujours pr6sente, qui est ddsormais I’accent messianique de la composition des 
doubles pages des Bibles sdpharades. 

La libert6 de composition de Tartisle le laisse dor6navant arranger les objets h 
sa guise et les variations existent dans chaque manuscrit. Le manuscrit de Londres 
B.L, Harley 1528^® groupe au folio 7 v (Fig. 64), la menorah et 1’Arche, laissant pour 
la page suivanle, fol. 8 r, la table et les autels. La menorah occupe toute la hauteur de 
la miniature et plus de deux tiers de sa largeur. Comme pr6c6demmenl, des cuill^res 
et des mouchettes sont suspendues h. ses branches et deux marchepieds I’encadrent. A 
ses pieds, h gauche, le vase de manne et le b§ton fleuri, isol6.sans le baton sterile. Dans 
le coin sup6rieur gauche, sans plus de division que dans le manuscrit pr6c6dent, 
I’Arche d’Alliance est lass6e. Ses tables sont superpos^es en hauteur et les barres, pas- 
s6es dans des anneaux, se terminent en haul par des boules. II n’y a pas de ch^rubins. 

Sur le fond de ces deux pages, les objets se d6tachent par rapport aux panneaux 
rectangulaires color6s et couverts de rinceaux. Le mont des Oliviers figure au folio 8 r, 
arbre en forme de bulbe, cette fois beaucoup plus grand que la colline qui doit etre la 
montagne. Le schema est ainsi clairement trac6. L’accent messianique de la composi¬ 
tion est pass6 du texte, puis du groupe oppos6 des batons, ^ la figuration du mont des 
Oliviers qui devient partie integrante de la composition et se fond avec elle. Sa pre¬ 
sence diminue I’importance de la figuration des batons qui se trouvent ainsi reduits au 
seul b^iton fleuri. II faut cependant rappeler que si le mont des Oliviers est une indi¬ 
cation de localisation de la composition, il n’y a. en aucun cas, d’intention cartogra- 
phique. La figuration n’est pas un plan, ni du Sanctuaire, ni de Jerusalem, ni meme une 
visualisation de la place des objets dans les enceintes du Sanctuaire : leurs variations 
sont une negation claire de toute intention topographique. Le mont des Oliviers, sur 
un plan de Jerusalem, se situe h Test du mont du Temple. Mais, dans la composition 
iconographique, sa place varie : celle-ci place les objets du Sanctuaire dans la 
Jerusalem du Retour^^ 


57. Le chapitre 14 de Zacharie donne une dimension univereelle au symbolisme messianique. Le ver- 
set 9 proclame le Dieu Unique « L’Eternel sera ie Souverain de louie la lerre. En ce jour, rElernel sera Un 
et son Nom Un Ce versel esl r6p6l^ d la fin de la prifere /l/e/io«. qui, dans la lilurgie juive — dfes les pre¬ 
miers sixties — termine les trois offices quotidiens ainsi quo ceux du Shabath el des fdtes. Le versel 16 
annonce la venue de tous les peuplcs k Jerusalem, pour y reconnaitre I’Etemel ei c6!6brer la fele de 
Souccot : « Ce qui reslera des peupies qui seroni months vers Jerusalem, y viendroni d’annde en ann6e, se 
proslemer devant le Roi, r^lernel-Zcbaot el c616brer la fSle de Souccot 

58. T. Metzger, « Les Objets », p. 49-50. CO. Nordslrbm, « Some Miniatures p. 90. B. Narkiss, 
Spanish and Portuguese Manuscripts, p. 107-109, n. 20, fig. 326-327. 

59. L^ encore, il y a une <5vidente opposition ft la conception de la Jerusalem chr6tienne, celle du 
Temple d6truit et des sanciuaires chrdtiens le rempla<jant. Cel!e-ci, iddale et celeste, s’oppose ft la Jerusalem 
reirouvde de la vision des Prophfttes. Apocalypse, 21 :2 : « Et je vis la Cit6 Sainte, Jerusalem nouvelle, qui 
desccndail du del, de chez Dieu. » Et 21 :14 << Le rempart de la ville repose sur douze assises portant cha- 
cunc le nom de Tun des douze apotres de TAgneau Ainsi que 21 : 22 « De temple, je n'en vis point en 
die; c’est que le seigneur, le Dieu Maitre de tout, esl son Temple, ainsi que TAgneau ►. Dans la vision chr6- 
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Les doubles pages qui ouvrent la Bible du Due de Sussex, h Londres, B.L. Add. 
15250<^ (Fig. 65), prdsentent un type d’arrangement semblable ^ celui de la seconde 
Bible de Parme, pour ce qui conceme le fond quadrille et colors, le cadre d^coratif 
compost d’une 6troite bande de rinceaux d’ou s’6chappent des fleurons. Ceux-ci, 
cependant, fleurissenl au centre de chaque c6t6 de Tencadrement el non k ses angles 
et ils sonl beaucoup plus grands, dessin^s suivant des schemas diff6renls de chaque 
c6t6. Le folio 3 v re^oit la menorah qui, seule, occupe lout Tespace, coupelles, mou- 
chelles, pilons el marchepieds se r^partissant de chaque c6l6 de sa tige centrale. 

Le folio 4 r (PI. 8) regroupe tous les autres objets, mais suivant une repartition 
differenle de celles vues precedemmenl. LArche se trouve dans la partie superieure 
de la miniature, au centre, dessinee enlre Tautel (robjel dont elle etail le plus eioi- 
gn6e, puisqu'il se Irouvail dans le parvis exierieur) et le vase de manne, h droite 
duquel se trouve un seul b§ton fleuri. Sur la meme page, dans le coin inferieur gauche, 
une petite colline et un arbuste, tr^s modestes, rappellent le mont des Oliviers. Un 
changemenl important a lieu dans la figuration de TArche : le dessin ne prdsente ni 
texle inscril sur les tables, ni chdrubins, mais les barres et les anneaux sont dessin6s. 
Cependant, les tables sonl k nouveau rectangulaires el divis6es en deux par leur lon¬ 
gueur, se faisant face. 

Un certain nombre de manuscrils vont suivre ce schema de I’Arche avec des 
anneaux el des barres ; les tables y restent figur^es rectangulaires, se faisant face dans 
leur longueur comme sur le schema initial de I’Arche ; mais, k la diff6rence de celui- 
ci, les ch6rubins pos6s sur la partie sup6rieure de TArche onl totalement disparu. 
S'agit-il 1^ de Tindication d*un autre type de changement, dQ k Tinfluence de I’icono- 
graphie chrdlienne ? Peul-on affirmer qu’^ un certain moment, au courant du 
XIV® si^cle, la relative liberty avec laquelle les artistes interpr6taient les chdrubins, k 
travers le commentaire de Rashi, mena k une representation trop proche des figura¬ 
tions chretiennes des anges^^ incitant les initiateurs de ces compositions k reculer 
devanl une telle interpretation^^ ? L’absence des cherubins, partie integrante du texle 
biblique, mais aussi des representations chretiennes de TAjche k la meme epoque^^. 


tienne, la symbolique de la J6rusaleni nouveile est destin^e h remplaccr le concept cschalologique du 
Reiour messianique ^ Jdrusalem,celui meme qui dans la pensde juive,tiendra lieu d’Arche d’Alliance. L’arl 
chrdlien se fait recho de cellc inlerpr6tation tout au long du Moyen Age. B. Kilhnel From the Earthly to 
the Heavenly Jirusalem, Rome. Freiburg, 1987. 

60. T. Metzger « Les Objets p. 52-53. CO. Nordstrom, « Some Miniatures », fig. 9-10. B. Narkiss, 
Spanish and Portuguese Manuscripts, p. 105-107, n. 19, fig. 310-311. 

61. M. Friedman, « The Angelic Creation of Man Cahiers Archiologiques, 39,1991, p. 79-94. Voir 
aussi Topposition des commenlateurs juifs a la representation des anges (Rosh.Hash. 25b), G. Sed-Rajna. 
•c L’iconophobie juive Hide //, p. 85. 

62. En dehors des pages d’ouvcrture, les Bibles cspagnoles sont d6cor6es de lapis d'ornements — qui 
couvrcnl des pages emigres ou la micrographie dessine les lignes g6om6lriques — et de signes de parasha^ 
qui ouvrent une sequence lexluelle. 11 y a trfes peu de thfemes narratifs ; David et Jonas apparaissent, en 
exergue au Icxte dans la Bible de Cervera et cclle de Kennicolt. Les anges, cependant, sonl figures dans les 
Haggadot, avec des ailes, sur des corps anihropomorphes, mais sans visages dans la miniature du sacrifice 
d’Isaac de la Haggadah de Sarajevo. Ceux de la Haggadah d'Or ont des visages el de beaux cheveux bou- 
cMs suivant la tradition golhique. Ce nc sonl pas dcs cherubins, les figurations de I’Arche 6iani limitdes aux 
pages d'ouverture dcs Bibles. De meme, sur ces pages, dans loulc Tillustration s6pharade du Moyen Age, il 
n’y a jamais de personnage humain figur6 en meme temps que les objets du Sanctuaire. 

63. Voir Pan de Byzance, fig. 9,10,11. 
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est une reticence qui se manifeste de diverses mani^res, de la non-figuration des traits 
du visage, ^ I’absence toiale de representation ; le phenomene semble pre 1996, Et, dans 
lacception chrétienne, M. Remaud, Catholiques et Juifs : un nouveau regard. Notes de la Commission pour 
les relations religieuses avec le Judaisme, Paris, 1985, p. 37-39. 

55. « Jérusalem, en son espace et dans la symphonie de son inachévement, est le rythme de l’éternelle 
histoire juive ». A. Neher, Jérusalem. Vécu Juif et Message, Monaco, 1984, p. 40. Pour l'histoire de Jérusalem 
— conflits R. Neher-Bernheim, Jérusalem, trois millénaires d'Histoire, du Roi David ἃ nos jours, Paris, 
1997, 

56. J. Gutmann, « When the Kingdom comes », Art Journal, 27, n. 2, 1967-68, p. 172 ff. E. Revel-Neher 
« L’Alliance et [8 Promesse : Le symbolisme d'Eretz-Israél dans l'iconographie juive du Moyen Age »,JJA, 
vol. 12-13, p. 135-146. 
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lieu et en un espace uniques, non dans les cieux, mais dans les quatre coudées de la 
Terre d’Israél. Le petit arbre de la seconde Bible de Parme est le premier jalon d’une 
longue lignée de figurations pour qui la composition des objets du Temple est claire- 
ment engagée dans les chemins de l’histoire juive et de l’histoire de l’humanité toute 
entiére>’ ; rappel du passé, espoir du présent, promesse de l’avenir messianique, en un 
seul lieu, symbolisé par l’addition d’un seul détail. Non la Jérusalem descendue du 
ciel, toute de pierres précieuses, mais la Jerusalem de l’histoire juive, toujours vivan- 
te, toujours présente, qui est désormais l’accent messianique de la composition des 
doubles pages des Bibles sépharades. 

La liberté de composition de I’artiste le laisse dorénavant arranger les objets a 
sa guise et les variations existent dans chaque manuscrit. Le manuscrit de Londres 
B.L. Harley 152858 groupe au folio 7 v (Fig. 64), la menorah et |’Arche, laissant pour 
la page suivante, fol. 8 r, la table et les autels. La menorah occupe toute la hauteur de 
la miniature et plus de deux tiers de sa largeur. Comme précédemment, des cuilléres 
et des mouchettes sont suspendues a ses branches et deux marchepieds l’encadrent. A 
ses pieds, ἃ gauche, le vase de manne et le baton fleuri, isolé, sans le baton stérile. Dans 
le coin supérieur gauche, sans plus de division que dans le manuscrit précédent, 
rArche d’Alliance est tassée. Ses tables sont superposées en hauteur et les barres, pas- 
sées dans des anneaux, se terminent en haut par des boules. II n’y a pas de chérubins. 

Sur le fond de ces deux pages, les objets se détachent par rapport aux panneaux 
rectangulaires colorés et couverts de rinceaux. Le mont des Oliviers figure au folio 8 r, 
arbre en forme de bulbe, cette fois beaucoup plus grand que la colline qui doit étre la 
montagne. Le schéma est ainsi clairement tracé. L’accent messianique de la composi- 
tion est passé du texte, puis du groupe opposé des batons, a la figuration du mont des 
Oliviers qui devient partie intégrante de la composition et se fond avec elle. Sa pré- 
sence diminue l’importance de la figuration des batons qui se trouvent ainsi réduits au 
seul baton fleuri. Il faut cependant rappeler que si le mont des Oliviers est une indi- 
cation de localisation de la composition, il n’y a, en aucun cas, d’intention cartogra- 
phique. La figuration n’est pas un plan, ni du Sanctuaire, ni de Jérusalem, ni méme une 
visualisation de la place des objets dans les enceintes du Sanctuaire : leurs variations 
sont une négation claire de toute intention topographique. Le mont des Olliviers, sur 
un plan de Jérusalem, se situe ἃ l’est du mont du Temple. Mais, dans la composition 
iconographique, sa place varie : celle-ci place les objets du Sanctuaire dans la 
Jérusalem du Retour’. 


57, Le chapitre 14 de Zacharie donne une dimension universelle au symbolisme messianique. Le ver- 
set 9 proclame le Dieu Unique « L’Eterne! sera le Souverain de toute la terre. En ce jour, l'Eternel sera Un 
et son Nom Un ». Ce verset est répété a la fin de la prigre Alentou, qui, dans la liturgie juive — dés les pre- 
miers sitcles — termine les trois offices quotidiens ainsi que ceux du Shabath et des fates, Le verset 16 
annonce Ja venue de tous les peuples ἃ Jérusalem, pour y reconnaitre l'Etemel et célébrer Ja féte de 
Souccor : « Ce qui restera des peuples qui seront montés vers Jérusalem, y viendront d’année en année, se 
prosterner devant le Roi, I"Eternel-Zebaot et célébrer la (διε de Souccot ». 

58. T. Metzger, « Les Objets », p. 49-50. C.O. Nordstrim, « Some Miniatures », p. 90. Β. Narkiss, 
Spanish and Portuguese Manuscripts, p. 107-109, n. 20, fig. 326-327. 

59. La encore, il y a une évidente opposition A la conception de la Jérusalem chrétienne, celle du 
Temple détruit et des sanctuaires chrétiens le remplacant. Celle-ci, idéale et céleste, s'oppose a la Jérusalem 
Tetrouvée de la vision des Prophates. Apocalypse, 21 : 2 : « Et je vis la Cité Sainte, Jérusalem nouvelle, qui 
descendait du ciel, de chez Dieu. » Et 21:14 « Le rempart de la ville repose sur douze assises portant cha- 
cune le nom de l'un des douze apdtres de PAgneau ». Ainsi que 21 :22 « De temple, je n’en vis point en 
elle; c'est que le seigneur, le Dieu Maitre de tout, est son Temple, ainsi que FAgneau ». Dans fa vision chré- 
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Les doubles pages qui ouvrent la Bible du Duc de Sussex, ἃ Londres, B.L. Add. 
15250 (Fig. 65), présentent un type d’arrangement semblable ἃ celui de la seconde 
Bible de Parme, pour ce qui concerne le fond quadrillé et coloré, le cadre décoratif 
composé d’une étroite bande de rinceaux αἱ οὐ s’échappent des fleurons. Ceux-ci, 
cependant, fleurissent au centre de chaque cété de l’encadrement et non a ses angles 
et ils sont beaucoup plus grands, dessinés suivant des schémas différents de chaque 
cété. Le folio 3 v recoit la menorah qui, seule, occupe tout l’espace, coupelles, mou- 
chettes, pilons et marchepieds se répartissant de chaque c6té de sa tige centrale. 

Le folio 4 r (PI. 8) regroupe tous Jes autres objets, mais suivant une répartition 
différente de celles vues précédemment. L’Arche se trouve dans la partie supérieure 
de la miniature, au centre, dessinée entre l’autel (l'objet dont elle était le plus éloi- 
gnée, puisqu’il se trouvait dans le parvis extérieur) et le vase de manne, a droite 
duquel se trouve un seul baton fleuri. Sur la méme page, dans te coin inférieur gauche, 
une petite colline et un arbuste, trés modestes, rappellent le mont des Oliviers. Un 
changement important a lieu dans Ja figuration de |’Arche : le dessin ne présente ni 
texte inscrit sur les tables, ni chérubins, mais les barres et les anneaux sont dessinés. 
Cependant, Jes tables sont ἃ nouveau rectangulaires et divisées en deux par leur lon- 
gueur, se faisant face. 9 

Un certain nombre de manuscrits vont suivre ce schéma de I’Arche avec des 
anneaux et des barres ; les tables y restent figurées rectangulaires, se faisant face dans 
leur longueur comme sur le schéma initial de Arche ; mais, ἃ la différence de celui- 
ci, les chérubins posés sur la partie supérieure de l’Arche ont totalement disparu. 
S‘agit-il 14 de l'indication d’un autre type de changement, da a l’influence de l’icono- 
graphie chrétienne ? Peut-on affirmer qu’a un certain moment, au courant du 
XIV¢ siécle, la relative liberté avec laquelle les artistes interprétaient les chérubins, a 
travers le commentaire de Rashi, mena a une représentation trop proche des figura- 
tions chrétiennes des anges®!, incitant les initiateurs de ces compositions A reculer 
devant une telle interprétation® ? L’absence des chérubins, partie intégrante du texte 
biblique, mais aussi des représentations chrétiennes de l’Arche ἃ la méme époque®, 


tienne, !a symbolique de la Jérusalem nouvelle est destinée ἃ remplacer le concept eschatologique du 
Retour messianique ἃ Jérusalem, celui méme qui dans la pensée juive, tiendra lieu d’Arche d’Alliance, L'art 
chrétien se fait !"€cho de cette interprétation tout au jong du Moyen Age. B. Kihnel From the Earthly to 
the Heavenly Jérusalem, Rome, Freiburg, 1987. 

60. T. Metzger « Les Objets », p. 52-53. C.O. Nordstrém, « Some Miniatures », fig. 9-10. B. Narkiss, 
Spanish and Portuguese Manuscripts, p. 105-107, n. 19, fig. 310-311. 

61, Μ. Friedman, « The Angelic Creation of Man », Cahiers Archéologiques, 39, 1991, p. 79-94, Voir 
aussi l'opposition des commentateurs juifs ἃ la représentation des anges (Rosh.Hash. 250), G. Sed-Rajna, 
« Liconophobie juive », Nicée I, p. 85. 

62. En dehors des pages d’ouverture, les Bibles espagnoles sont décorées de tapis d’ornements — qui 
couvrent des pages entitres οὗ !a micrographie dessine les lignes géométriques — et de signes de parasha, 
qui ouvrent une séquence textuelle. Il y a tres peu de themes narratifs ; David et Jonas apparaissent, en 
exergue au texte dans la Bible de Cervera et celle de Kennicott. Les anges, cependant, sont figurés dans les 
Haggadot, avec des ailes, sur des corps anthropomorphes, mais sans visages dans la miniature du sacrifice 
d'Isaac de la Haggadah de Sarajevo. Ceux de la Haggadah d'Or ont des visages et de beaux cheveux bou- 
clés suivant la tradition gothique. Ce ne sont pas des chérubins, les figurations de !'Arche étant limitées aux 
pages d'ouverture des Bibles. De méme, sur ces pages, dans toute l’illustration sépharade du Moyen Age, il 
n’y a jamais de personnage humain figuré en méme temps que les objets du Sanctuaire. 

63. Voir I’art de Byzance, fig. 9, 10, 11. 
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est une réticence qui se manifeste de diverses maniéres, de la non-figuration des traits 
du visage, a l’absence totale de représentation ; le phénoméne semble prendre place 
vers le milieu du XIV¢ siécle®, 

Un seul exemple nous est connu pour l’instant d’une Bible sépharade du 
XIV¢ siécle ot l’Arche aux tables rectangulaires se faisant face, aux anneaux et aux 
barres, est sommée de deux chérubins aux ailes éployées. La Bible Foa est, dans toute 
l’'acception du terme, un manuscrit singulier®. Sa récente découverte, a ouvert la voie 
A toutes sortes de spéculations et d’espoirs de voir ressurgir des manuscrits enluminés 
disparus. Cette Bible présente, sur quatre pages, les objets disséminés et traités dans 
le style et I'iconographie du XIV‘ siécle, avec cependant quelques anachronismes. La 
page est divisée en quatre panneaux quadrillés, mais le cadre ornemental de celle-ci 
est composé d’un texte qui s’insére a l’intérieur de bandes de couleur®, Aux quatre 
angles, des écoingons regoivent chacun le dessin d’une harpe®’. Au folio 7 ν (Fig. 66), 
dans la partie inférieure, on trouve l’autel des sacrifices et la table des pains, alors que 
la partie supérieure de la miniature réunit, pressés l’un contre I’autre, l’Arche, le Kyior 
et le vase de manne. La menorah est isolée sur un folio, avec ses ustensiles et marche- 
pieds. Addition imprévue a cet endroit, le baton fleuri, seul, se trouve dans la partie 
inférieure droite de la miniature, au pied de la menorah. Le mont des Oliviers, un 
arbre aux branches entrelacées, sommées de feuilles trilobées, est au centre inférieur 
de la page qui porte l’autel des sacrifices et ses accessoires ainsi que les trompettes. 

L’Arche rappelle celle du Modéne Or. 90, mais celle de la Bible de Foa compor- 
te des barres passées dans des anneaux. Elle est sommée d’un tympan trilobé, décor 
architectural qui suggére les cadres de portes ou de fenétres des cathédrales 
gothiques. De part et d’autre de ce tympan sont posés deux chérubins au visage enca- 
dré d’un nimbe, mais sans traits distinctifs visibles. Leurs ailes se touchent, au centre, 
et s’écartent élégamment des deux cétés de l’Arche, a l’extérieur. Ces chérubins res- 
semblent ἃ ceux du Modeéne Or. 90, par leur nimbe et l’absence des traits du visage, 
mais la forme de l’Arche est différente, la présence des barres appartenant a un autre 
groupe de manuscrits. 

Les limites se font ainsi extreémement laches au fur et 4 mesure que les diffé- 
rences entre les groupes se mélent et se confondent. 

Sur un folio d’une Bible qui appartient ἃ la communauté juive de Rome® 
(Fig. 67), datée de 1325, les objets apparaissent encore sur le fond réservé de la page, 


64. Voir plus loin, chap. 3 « hypothéses interprétatives », 

65. Présentée en 1978, a ta suite de la nouvelle collation de la bibliothtque de la Compagnie des 
Prétres de Saint-Sulpice, 4 Michel Garel, conservateur des manuscrits hébraiques de la Bibliothtéque 
Nationale a Paris, la Bible Foa n’était plus tracée depuis le XVIII* siécle. M. Garel « The Foa Bible », JJA, 
6, 1979, p. 78-85. G. Sed-Rajna, Les Manuscrits Hébreux, p. 59-64, n. 22. 

66. Le cadre aligne, en grandes lettres dorées, ta liste des objets qui sont représentés sur la page, en 
commengant par te kapporet, en haut, et en continuant ἃ droite, par la table et les pains, l’autel d’encens, 
Puis le vase d’huile. 

67. C’est sans doute une référence ἃ la famille Sanz qui a dQ commissionner le manuscrit. II s‘agit 
d'un détail fréquent dans l’enluminure médiévale. 

68. T. Metzger, « Les Objets », p. 56-58. Le Ma’hzor Catalan du XIV¢ si&cle, ἃ Jérusalem, Bibl. Nat. et 
Univ. 8° 6527, ouvre, au fol. 11v-12r sur une composition des objets du Sanctuaire. Elle comprend la meno- 
rah, \'Arche, la table des pains, l’autel, la jarre de manne, le baton d’Aaron, etc., tous dessinés en microgra- 
phic, mais sans aucun cadre. Aucun texte n'enclét la figuration et il n’y a pas de tituli. Cette figuration, ori- 
ginale et importante, a été peu étudiée jusqu’ici. Elle est intégrée dans ta recherche de doctorat d'une de 
mes étudiantes, Dahlia Lévy et je lui en laisse la primeur. 
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enserrés dans un cadre de texte od les lettres se suivent librement, comme ἃ la fin du 
ΧΙΠΟ et aux premiéres années du XIV¢ siécle. Mais ils sont dessinés en micrographie, 
de fines lignes de texte en formant les contours, rendant la composition rare et origi- 
nale. L’Arche est représentée par deux tables inscrites du texte des Dix 
Commandements, présentées en panneaux rectangulaires juxtaposés. Les anneaux 
sont des demi-ellipses, leur forme étant sans doute due aux problémes d’écriture de la 
micrographie. Les barres verticales passent dans quatre anneaux et non deux. 

Vers la fin du XIV¢ siécle, d’autres changements interviennent et les types se 
mélent et se confondent. La Bible qui se trouve ἃ [8 British Library ἃ Londres, sous la 
cote Kings 1 est datée de 1384 (Fig, 68). Malgré sa date tardive, elle présente des 
détails qui caractérisent les manuscrits du début du siécle et en méme temps des inno- 
vations. Sur le fond réservé de la page et non sur un fond coloré quadrillé, les objets, 
encadrés d’un texte dont les lettres forment la seule bande ornementale de contour 
de la miniature, sont clairement désignés par leurs inscriptions. L’Arche est au folio 
4τ (Fig. 69), avec le vase de manne et I’autel alors que le mont des Oliviers est sur la 
page précédente. La forme de l’Arche, figurée dans la partie supérieure gauche de la 
miniature est celle de deux tables rectangulaires juxtaposées, inscrites d’un texte trés 
lisible, mais sans anneaux ni barres. Au-dessus d’elle, deux ailes s’inclinent et se tou- 
chent. Elles ne sont attachées a aucun corps, mais ce sont évidemment les chérubins, 
ainsi que ’affirme Pinscription nm) JX - DANS OW. 

La figuration en revient ainsi au schéma le plus ancien de l’Arche, mais les ché- 
rubins, limités ἃ leurs ailes, sont un écho de la problématique de l’anthropomorphis- 
me. De part et d’autre de Il’Arche se retrouvent les deux batons, comme sur le schéma 
plus ancien, en opposition entre le baton stérile, 4 gauche, et le baton fleuri, ἃ droite. 
Ce dernier est inscrit de son nom Nk 7A. 

Une autre originalité de ce manuscrit réside dans l’addition qui se trouve juste 
en dessous de I’Arche. Deux colonnettes stylisées, avec leurs bases et leurs chapiteaux, 
sont intitulées « Yakhin » et « Boaz ». Ce sont les deux colonnes du Temple de 
Salomon qui se tenaient, indépendantes, a l’entrée du Sanctuaire (I Rois 7 : 21). Elles 
n’existent que trés rarement dans l’iconographie du Temple” et en accentuent l’em- 
phase et Ja localisation. . 

La Bible décrite par Nordstrém”! (Fig. 70) que l’on continue ἃ appeler Bible de 
Francfort, a exactement la méme disposition des objets que le manuscrit de Modéne 
Or. 26. L’encadrement de texte est lui-méme presque identique, mis ἃ part les barres 
fleuries de la lettre « kof » qui émergent de l’alignement, au Modéne Or. 26. Mais le 
fond de la page est réservé, réparti en quatre compartiments, quadrillés et colorés. Ce 
détail affirme l’antériorité du manuscrit de Francfort. Mais le dessin des objets, leur 
répartition, la composition claire et équilibrée de la page sont trés similaires. L’Arche 


69. T. Metzger, « Les Objets », p. 68-69. C.O. Nordstrém, «Some Miniatures », p. 90. B, Narkiss, 
Spanish and Portuguese Manuscripts, p. 110-113,n. 22, fig. 332-335. Au fol. 3 la menorah aux branches arron- 
dies dont les coupelles sont marquécs Kaftor, est seule. Le frontispice du manuscrit, fol. 2v, porte le titre 
« Mikdashiah ». 

70. C’est le cas, par exemple sur le verre doré du Vatican. A. Saint Clair « God's House of Peace in 
Paradise : the Feast of the Tabernacles on a Jewish Gold Glass », JJA, 11, 1985, p. 6-15. Sur les fragments de 
Leningrad, les deux colonnes, de taille différente sont figurées aussi ; Le Signe, p. 133-135, fig. 55. Mais elles 
ne sont inscrites de leur nom que sur la Bible de Londres Kings }. 

71, C.O. Nordstrém, « Some Miniatures », fig. 13-14, p. 96. 
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et la menorah sont en haut, la table, le vase de manne et les batons en bas. Le baton 
stérile est A gauche, le baton fleuri ἃ droite. Cependant, la ott le Modéne Or. 26 semble 
ne pas étre fini, c’est-d-dire dans la partie supérieure de l’Arche, le manuscrit de 
Francfort dessine une délicate paire d’ailes €mergeant des angles saillants du kappo- 
ret et s’inclinant doucement I’une vers |’autre. La finesse du dessin et du mouvement 
est remarquable. La présence des chérubins sous la forme restrictive des ailes fait de 
cette page un élément indicationnel d’une étape de transition dans ta composition. 

Le premier groupe de manuscrits, en effet, figure la composition, sur un fond 
réservé, avec les deux batons, l’Arche aux tables rectangulaires juxtaposées et la pré- 
sence des chérubins. Le schéma de transition semble étre dans la disparition, d’abord 
du corps des chérubins, plus tard seulement de leurs ailes, aprés un stade od ils acquié- 
rent des nimbes, puis n’ont plus de visages. absence totale des chérubins intervient 
plus tard, sauf au Modéne Or. 26 ot la page n’est pas finie. Ensuite, un baton disparait 
en méme temps que la composition est dessinée sur un fond quadrillé et divisé. 
L’Arche alors comporte des barres passées dans des anneaux et les tables carrées sont 
superposées. Le mont des Oliviers devient un additif, profondément signifiant, de la 
figuration. Dans la seconde moitié du XIV° siécle, on voit un retour aux tables rec- 
tangulaires juxtaposées, toujours avec des barres, mais toujours sans chérubins, sauf 
dans le B.M. Kings 1. Plus tard, les deux formes se mélent et s’alternent jusqu’a la fin 
du XV¢° siécle. Les chérubins, cependant, ne feront pas leur réapparition, et le mont 
des Oliviers restera une constante de la figuration. 

Les manuscrits de la seconde moitié du XIV¢° siécle, certains datés, d’autres seu- 
lement attribués a cette Epoque, présentent des figurations éclectiques οἱ les varia- 
tions abondent. 

Le manuscrit qui se trouve ἃ Milan a la Bibl. Ambrosienne C.105 Sup.”? consacre 
le folio 1 (Fig. 71) ἃ une figuration originale. Le fond quadrillé est divisé en compar- 
timents. Une bande décorative partage la page, mais dans sa largeur. Dans le registre 
du haut, la table des pains occupe le tiers de la page, un petit compartiment en hau- 
teur étant réservé au baton d’ Aaron fleuri. L’Arche, tout entire placée horizontale- 
ment, est faite de deux tables carrées superposées, quatre anneaux et deux barres ter- 
minées par des fleurons. En dessous, se trouve un shofar et des trompettes. Sa forme 
est celle de la seconde Bible de Parme et du Harley 1528. Mais il n’y a pas d'autres 
exemples de ce type de placement horizontal. 

Le manuscrit de la Bibl. Nationale de Paris Hebr. 317 (Fig. 72), daté de 1404, 
consacre quatre pages 4 ce théme et propose pour le motif de l’Arche une iconogra- 
phie semblable, mais un arrangement différent. Les pages sont divisées en deux dans 
le sens de la largeur. Au folio 3, l’Arche réunit les tables carrées superposées dans un 
cadre rectangulaire, jointes par deux barres passées dans quatre anneaux. Elle est 
encadrée par la jarre de manne et le baton fleuri qui se trouve a sa droite. Cependant, 
au contraire du manuscrit précédent, l’Arche est verticale. 

Le folio 4 v (PI. 9) du méme manuscrit ne peut étre séparé de la composition des 
objets du Temple, bien qu’il soit présenté sur une page indépendante et isolé des 


72. T. Metzger, « Les Objets », p. 70-72. C.O. Nordstrém, « Some Miniatures », fig. 15-16. Pour le pro- 
bléme de date du manuscrit, ceci ἃ mon avis, est unc preuve supplémentaire d'une datation de la seconde 
moitié du XIV¢ siécle. 

73. T. Metzger, « Les Objets », p. 73-74. G. Sed-Rajna, Les Manuscrits Hébreux, p. 80-85, n. 32. 
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autres objets’. Un arbre aux lourdes racines surgit d'un petit monticule sur lequel 
sont perchés deux oiseaux. II occupe ἃ lui seul toute la page divisée en deux dans sa 
largeur, en deux compartiments, rouge et bleu. Rien d’autre ne figure sur cette page. 
Le texte-cadre de la miniature, une ligne de lettres rouges, se lit en continu autour de 
la bande rouge qui, avec une bande bleue, encadre la figuration. C’est une citation de 
Zacharie 14, 4, le verset méme qui servit pour les compositions précédentes d’arriére- 
fond idéologique a l’addition du mont des Oliviers ἃ la figuration des objets du 
Temple. 

Mais sur cette miniature et sur elle seule, non seulement le schéma du mont des 
Oliviers est isolé des autres objets, mais il apparait entouré de son texte explicatif. Le 
texte sert de seule référence ἃ la miniature, justifiant par la-méme l’interprétation des 
compositions plus larges ou le mont des Oliviers est l’additif messianique, l’accentua- 
tion eschatologique. La Bible de Saragosse consacre une pleine page au mont des 
Oliviers et répartit les objets sur les autres pages, mettent ainsi l’emphase sur ce que 
l’on ne peut plus, dés lors, considérer comme un détail mineur. Le schéma du mont des 
Oliviers, directement relié au verset biblique du prophéte, signe la composition. 

Il est difficile de dater la Bible suivante” qui se trouve ἃ Paris B.N. 1314-1315. 
Cependant les deux pages en regard, folio 1 v et 2 r (Fig. 73) qui sont consacrées aux 
objets du Temple sont une indication d’une date tardive, de la fin du XIV* siécle, pour 
le moins. En effet, les pages sont encadrées d’un texte’ et aux quatre écoingons 
;’échappent des fleurons. La menorah est seule sur une page avec une jarre d’huile, 

nhabituelle. Les objets ne sont pas nommés et leur identification n’est pas évidente. 
Sur l'autre page, sans divisions du fond, se pressent les autres objets, presque parse- 
més sur la page. On reconnait la table des pains, l’autel, le baton fleuri. Le mont des 
Oliviers est dans le coin gauche, petite colline ἃ deux arbustes. L’Arche est dessinée 
d’un seul panneau carré, l’or qui la recouvre, ἃ moitié écaillé, ne porte pas trace du 
texte des dix commandements. Deux barres sont enfilées dans quatre anneaux et il n’y 
a pas davantage de chérubins que de texte. Tous ces éléments parlent en faveur d’une 
date tardive pour le manuscrit, en particulier l’Arche carrée, sans divisions, sans ché- 
rubins et sans texte inscrit sur les tables. 

Le dernier manuscrit connu de la série des Bibles sépharades porte la date de 
1476. Il est ainsi de 16 ans antérieur ἃ l'expulsion des Juifs d’Espagne”’ et constitue le 
dernier jalon de la longue lignée iconographique du Judaisme espagnol. Sa proximité 
de la destruction de ce monde en 1492, en fait un témoin ἃ la fois précieux et émou- 
vant de la richesse esthétique et spirituelle juive dans l’Espagne médiévale”’, Sur la 
Bible conservée ἃ Oxford, Bodleian Library Kennicott 1 (Fig. 74), la composition des 
objets est répartie sur deux pages, mais celles-ci ne sont pas au début du livre. La 
menorah est seule sur une page, son pied repose sur un lion rampant stylisé. Au 


74, Je ne partage pas l'avis de Metzger, p. 75, qui affirme que «I'interprétation messianique n‘a 
aucune part ἃ l’iconographie de ces pages ». 

75. Pas de date, ni de lieu d'origine. T. Metzger, « Les Objets », p. 42. G. Sed-Rajna, Les Manuscrits 
hébreux enluminés, Ὁ. 89-95, n. 35. 

76. La menorah est encadrée de citations du texte de I'Exode 25 : 31. Sur l'autre page, la liste des 
objets qui y figurent sert d’encadrement. 

71. Le décret d’expulsion de Ferdinand et d'Isabelle la Catholique, promulgué en 1492, n’a été révo- 
qué officiellement par le Roi d’Espagne et son gouvernement qu’en 1992. 

78. T. Metzger, « Les Objets », p. 42. CO. Nordstrém, « Some Miniatures », p. 90. B. Narkiss et 
A. Cohen-Mushlin, The Kennicott Bible, London, 1985. 
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folio 121 r (Fig. 75), qui groupe tous les autres objets, l’Arche est faite de deux pan- 
neaux rectangulaires, sans texte, encadrée de barres sans anneaux, qui ne sont, en réa- 
lité, que la prolongation du cadre extérieur de celle-ci. La ligne médiane qui sépare les 
tables dans leur hauteur, se termine, a l’extérieur du cadre par un motif floral ἃ trois 
feuilles. Les chérubins qui ne somment pas |’ Arche — détail habituel dans les manus- 
crits tardifs, dés le milieu du XIV° siécle — sont curieusement placés, entre les pains 
de la table de proposition. Ils sont si schématiques qu’on les dirait deux silhouettes de 
papier découpé. Revétus de longues robes terminées en dents de scie, ils flottent au 
dessus de la table, touchant de l’aile, derriére eux, les pains. Leurs visages, illisibles, se 
terminent par ce qui ressemble a de longs becs d’oiseaux entrecroisés, qui semblent 
en fait n’étre rien d’autre que leurs ailes. Leur dessin est aussi énigmatique que leur 
place. S’agit-il d’une confusion entre le long panneau rectangulaire de la table et le 
dessin de l’Arche ou bien d’un manque de place, les objets du registre supérieur étant 
tellement serrés qu’il devenait impossible d’y introduire autre chose. Et pourquoi les 
chérubins font-ils ici une réapparition étrange, alors qu’ils avaient totalement disparu 
de la figuration depuis plus de cent ans ? 

La schématisation des objets sur cette page est telle qu’ils se trouvent enchevé- 
trés, imbriqués les uns dans les autres, les lignes les dessinant servant souvent de 
contour ἃ deux objets ἃ la fois??. Le mont des Oliviers, dans le coin supérieur gauche, 
porte trois arbustes ronds. Ce chiffre, allusion chrétienne ἃ la Trinité, traduit-il, peut 
étre, comme le retour des chérubins, une ré-utilisation d’éléments iconographiques, 
christianisés, puis récupérés. Sous les rampes d’accés ἃ I’autel, s’ouvre également une 
fenétre ἃ fronton triangulaire, surmontée d’une ouverture, sommée d’un arc en plein 
cintre et encadrée de deux arcatures mauresques, sans doute une réminiscence de la 
facade antique®, La composition de ce manuscrit pleine de sursauts, est le dernier 
jalon, a la lecture difficile, d’une lignée de figurations dont souvent la simple beauté, 
claire et organisée, était le signe majeur. Aprés deux cents ans de constance dans la 
figuration, elle se dissout et perd de sa rigueur, mais sans abandonner sa signification 
essentielle, puisque le mont des Oliviers continue a la signer, malgré les divergences 
de détail de ’'iconographie. Au moment oi le monde juif espagnol va sombrer, la 
Bible de Kennicott offre la derniére preuve de la centralité de la thématique eschato- 
logique en Espagne. De 1277 ἃ 1476, on en a vu le déroulement, le développement 
sans heurt, l’accentuation déterminée. 

La vivacité de cette tradition iconographique est affirmée également dans une 
cuvre chrétienne qui « copie » fidélement la composition des pages d’ouverture 
sépharades. Le manuscrit de I’Historia Scholastica de Peter Comestor®! qui se trouve 
ἃ Madrid Bibl. Nacional Res. 199, est du XIV° siécle. Ses propres pages d’ouverture, 


79. I! en est de méme pour /’aute! devant l’Arche, le baton et le marchepied. Une menorah aux sept 
branches droites et raides remplit l’espace central du fol. 11 de la Seconde Bible Castiliane de Cambridge, 
CUL Add. 3203 (milieu du XV* s). A sa gauche, la jarre de manne et ἃ sa droite, le baton d’Aaron sous la 
forme inhabituelle d'une crosse d’évéque. Le processus de schématisation est ici aussi évident que sur la 
Bible de Kennicott. 

80. Nordstrém voyait ici la fagade d’une synagogue. ἢ] s‘agit plut6t d'une réminiscence d'une formu- 
le de haute époque. 

81. P. Bloch « Nachwirkungen des Alten Bundes in der christlichen Kunst », Monuwmnenta Judaica, 
Koln, 1963, p. 735-781. C.O. Nordstrém, « The Temple Miniatures in the Peter Comestor Manuscript at 
Madrid », J, Gutmann ed. No Graven Images, New York 1971, p. 39-74. G. Deutsch, /conographie de 
Uilustration de Flavius Joséphe au temps de Jean Fouquet, Leiden 1986. 
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les folios 6 v et 7 (Fig. 76) présentent, en une composition double, un grand cadre 
architectural gothique de colonnes, pignons, gables et médaillons trilobés. Le fond 
quadrillé est divisé par d’autres colonnes, sur chaque page, en trois bandes longitudi- 
nales. Au folio 6 v, la menorah aux flammes convergentes occupe le compartiment de 
gauche. La bande centrale regoit la table des pains, ἃ droite, l’Arche est encadrée du 
baton stérile et du baton fleuri. Elle enferme en un long cadre rectangulaire, les deux 
tables, rectangulaires elles aussi, qui portent, en hébreu, les premiers mots des dix 
commandements®. La bande supérieure du cadre, en saillie, figure le kapporet. Deux 
anneaux se trouvent aux angles supérieurs et inférieurs du cadre. Deux petites 
colonnes soutiennent ’Arche et recoivent, entre elles, le vase de manne ἃ deux anses. 
Sur le kapporet, deux personnages ἃ visage et corps humains représentent les chéru- 
bins : vétus d’une longue robe 4 ceinture, ils event une main et se tournent |’un vers 
l'autre. Leurs visages sont clairement dessinés et leur téte est recouverte jusqu’aux 
sourcils par deux ailes qui se courbent doucement en se rapprochant jusqu’a se tou- 
cher presque, dans le mouvement des coiffes 4 cornettes monastiques. L’ensemble de 
la composition est presque littéralement copié des Bibles sépharades du XIII* et 
début du XIV¢ siécles. La forme des objets est identique et l’on pourrait croire la figu- 
ration d’origine juive, n’était le détail qui la maintient dans le monde iconographique 
chrétien : sur l’autel des sacrifices, un agneau est debout, se détachant sur le fond. 
Aucun animal de sacrifice n’est figuré, sur les Bibles sépharades, dans la composition 
des pages d’ouverture. Seule la figuration illustrative, de la Bible d’Albe montre une 
scéne de sacrifice®?- Les pages d’ouverture de Peter Comestor, pleines de beauté 
majestueuse, sont scrupuleusement copiées d'un modéle juif. Mais elles sont claire- 
ment transposées dans la bypolcgie chrétienne, l’agneau, symbole de Jésus, remplagant 
les sacrifices du Sanctuaire juif™. 

Lextraordinaire continuité thématique qui apparait dans la longue lignée des 
pages d’ouverture des Bibles sépharades marque l’iconographie juive médiévale, De 
la fin du ΧΙ" siécle a la fin du XV° siécle, les Bibles sépharades s’ouvrent sur une 
composition identique, groupant les objets du Temple. Les styles et les formes en 
varient avec le temps, la formulation générale vibre d’accents différents, mais le sens 
profond reste identique et il constitue la « raison d’étre » de la figuration. Les objets 
sont d’abord nommés, permettant leur identification sans hésitation, et la lecture clai- 
re du groupe des batons, sur lequel, jusque 1a, de Beth Alpha aux fragments de 
Leningrad, on pouvait hésiter. Puis le cadre textuel de la miniature en révéle le sens, 
signant la composition d’une emphase messianique que le texte associe au symbolis- 
me du baton d’Aaron. Celle-ci se trouvera transposée sur un nouveau détail icono- 
graphique, le mont des Oliviers, d’abord identifié par son titulus, puis partie intégran- 
te de la figuration. Il remplacera progressivement le groupe des batons, ne laissant de 
place que pour le baton fleuri, isolé de son négatif. Le mont des Oliviers sera figuré, 
au moins une fois, encadré du texte prophétique qui y fait référence et présenté seul, 
en pleine page. 

L’Arche elle-méme varie dans sa description formelle, sa place parmi les objets 
et son emphase. Mais sa présence est constante, Elle est, au début de la série, sommée 


82. Ce sont les deux versions du quatritme commandement : Za’hor (Ex. 20 : 8) et Shamor 
(Deut. 5: 13). 

83. Voir plus loin ce manuscrit de 1422, fig. 83-84, 

84. Voir I’Epitre aux Hébreux 9 : 1-15 ct |'Apocalypse, 21 : 1 ἃ 22. 
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des chérubins. Mais ceux-ci d’abord décrits avec des visages humains, sont un peu plus 
tard dessinés sans traits faciaux. Puis ils disparaissent totalement, entrainant un chan- 
gement dans la forme de l’Arche et sa présentation. Il semble que le passage au 
second schéma de |’Arche, od les tables sont superposées et non juxtaposées, procéde 
d’un désir de voir la figuration depuis un autre angle de vision, c’est-a-dire, en fait, 
d’en haut, rendant ainsi la présence des chérubins superflue et leur absence expli- 
cable. Les tables sont inscrites du texte des Dix Commandements et celui-ci ne dispa- 
rait que dans la phase finale de la figuration. Le titulus de |’ Arche dans ses différentes 
variations, ne se maintient pas, lui non plus, au dela d’un certain point. A la veille de 
l’expulsion des Juifs d’Espagne, la composition des Bibles juives espagnoles est si tota- 
lement assimilée par le langage iconographique qu’elle en devient une figuration sty- 
lisée, οὰ sont encore présents tous les éléments essentiels aussi bien que |’accentua- 
tion eschatologique. Mais leurs contours deviennent plus fluides et la rigoureuse clar- 
té des premieres figurations fait place ἃ une sophistication presque indéchiffrable. A 
travers ces variations, ces changements et ces différences, on assiste ἃ un extraordi- 
naire phénoméne de constance iconographique, significatif et exemplaire, dans l’art 
juif médiéval. 


2) Quelques exemples différents 


Deux manuscrits de l’ancienne collection Sassoon offrent des variantes, rares, a 
cette tradition continue. Les pages des objets du Sanctuaire ne s'y trouvent pas au 
début du livre, mais dans son déroulement. Leur destination est illustrative et non 
symbolique, bien qu’elles présentent un certain nombre de caractéres communs avec 
les pages d’ouverture. Le Ms 368 consacre quatre pages aux objets du Temple® et 
deux pages additionnelles de schémas du Sanctuaire®. A la page 187 (Fig. 77), 
’Arche, en haut de la page, a droite, est faite de deux panneaux rectangulaires juxta- 
posés of sont inscrits des léments du texte des Dix Commandements. Un grand fitu- 
lus les somme DYNAN MM? « les tables de pierre ». Des deux cétés, les barres s’enfilent 
dans six anneaux et il n’y a pas de chérubins. La miniature est peinte sur un fond qua- 
drillé et coloré of s’intégrent aussi des éléments de texte. Dans la partie gauche de la 
miniature, au-dessus d’une coupelle et d’un vase (le kyior 2), un petit arbre pousse 
allégrement sur une colline. Le titulus se lit om 77 « Le mont des Oliviers ». A la 
page suivante, la jarre de manne est entourée d’instruments de musique, du baton 
d’Aaron et d’un portique a arcatures au bas de la page que l’on retrouvera désormais 
dans certains des manuscrits suivants®’, 

Dans la méme collection, la Bible Rashba® est datée de 1383. Elle ne comporte 
pas d’addition textuelle, ni de tituli. A la page 6 (Fig. 78), l’Arche est dans la partie 
supérieure droite de la miniature od se trouvent aussi l’autel, la cuve, le vase de manne 


85. Ce sont les pages 182-183 et 186-187. C.O. Nordstrim, « Some Miniatures », p. 90. B. Narkiss, HJM, 
p. 72-73. Exécuté entre 1366-82 en Espagne ou en Provence. 

86. R. Wischnitzer, « Maimonides’ Drawings of the Temple » in JJA, v. 1, 1974, p. 16-27. 

87. Deux tours et une structure centrale sont clairement lisibles. C'est un rappel de la facade antique 
dans taquelle !"Arche se trouvait inscrite. Comparer avec la Bible de Kennicott et ses éléments de fagade 
et la représentation du Temple sur la Haggada de Sarajevo, plus loin fig. 74-75 et 87, 

88. Coll. Sassoon ms. 16, écrit ἃ Cervera en 1383. T. Metzger,.« Les Objets », p. 66-67. 
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et un bAton fleuri. A droite du vase de manne, un élément architectural οὗ s’ouvre une 
porte®®, L’Arche a des tables juxtaposées rectangulaires, des barres passées dans des 
anneaux et pas de chérubins. Mais trés inhabituellement, elle est littéralement posée 
sur une petite colline a trois arbustes minuscules qui touchent pratiquement le bas des 
tables. C’est la premiére fois que ce rapprochement physique de |’Arche et du sym- 
bole messianique de Jérusalem apparait. II peut étre l’effet du hasard de l’organisa- 
tion de la page. Mais, plus probablement, il est la traduction visuelle d’un désir déter- 
miné de lier les deux objets dans un seul message eschatologique, qui raméne le lec- 
teur aux versets de Jérémie™. L’apparition des éléments architecturaux dans les deux 
derniers manuscrits est également a rapprocher de l’addition de Yakhin et Boaz sur le 
manuscrit de Londres Kings 1. Il est significatif de l'iconographie de la seconde moi- 
tié du XIV¢ sidcle. Les rappels du Temple en tant que structure et cadre architectural 
de la composition se font plus précis. On en a vu un exemple sur les pages de la Bible 
de Kennicott, dont il faut rappeler qu’elles non plus ne se trouvaient pas au début du 
livre. 

Au contraire de l’enluminure espagnole, celle du monde juif ashkénaze®! ne 
consacre que de trés rares pages ἃ la figuration des objets sacrés. Une comparaison 
des quelques exemples existants avec l’iconographie sépharade est indispensable et se 
révéle significative. Si les manuscrits espagnols nous semblaient suivre une longue 
lignée de thématique iconographique qui remontait jusqu’aux origines de l'art juif et 
a la tradition d’Erets-Israél, les manuscrits ashkénazes se révélent indépendants de 
toute influence antérieure. Bien que le hasard des découvertes leur assigne une chro- 
nologie plus haute que celle des manuscrits espagnols®, leur indépendance par rap- 
port ἃ l’iconographie ancienne est frappante. Lorsqu’ils consacrent des miniatures aux 
objets du Temple, ils le font dans une optique, une présentation, une localisation et 
une signification qui ne doivent rien ἃ leurs voisins sépharades® et, par conséquent, 
sont dépendants de modéles et d’influences différents. 

Les pages d’ouverture ne sont pas connues du monde ashkénaze. Un premier 
écho du théme se trouve au folio 52 v du manuscrit de Londres B.L. 11639, enlumi- 
né a Troyes® ou a Amiens, vers 1280. 1] est contemporain de la premitre Bible de 
Parme, de 1277, qui ouvrait la lignée des pages des objets du Temple dans la tradition 


νὴ δ. C'est ἃ nouveau un rappel de la facade des figurations plus anciennes. Le Signe, tableaux, 
p. 249-250. 

90. Voir plus haut n. 37 et chap. 3,n. 3. 

91. Le terme désigne Fentité culturelle juive, dans l'aire géographique étendue ἃ l'Allemagne, au 
nord de la France, ἃ la Pologne et l'Europe orientale. 1} est mentionné déja dans le Talmud, comme 
Germania (Yoma 10a) en référence avec Ashkenaz, fils de Gomer (Gen. 10 : 2-3. | Chron. 50: 5-6). 

92. Les premiers manuscrits conservés sont du premier quart du XIII° sitcle (commentaire de Rashi 
de Wurzburg, Bible de l'Ambrosienne). C'est ἃ cette période qu’apparaissent les visages non dessinés ou 
remplacés par des tétes d'animaux. B. Narkiss, « On the Zoocephalic Phenomenon in Medieval Ashkenazi 
Manuscripts », Norms and Variations in Art, HSULA, Jérusalem, 1983, p. 50-62. 

93. Les manuscrits ashkénazes, Pentateuques, miscellania ou livres liturgiques (Ma’hzorim), font une 
large place ἃ V'illustration narrative. Nulle part, on n’y retrouve les pages du Sanctuaire : les thémes mes- 
sianiques y sont reportés sur la Haggadah et I'illustration du texte Shfo'h ‘Hamate’ha, ot Jérusalem est 
représentée comme une ville médiévale. E. Revel-Neher « L’Alliance et la Promesse », JA, v. 12/13, 1986-7, 
plus particulitrement, p. 145-146 et fig. 15. 

94. B. Narkiss, H.1.M., Ὁ. 86, fig. 23. 

95. La ville de Rashi (1040-1105) qui y vécut et y enseigna presque toute sa vie. G. Sed-Rajna ed. 
Rashi, Congres pour les 900 ans de sa naissance, Troyes, 1995. 
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sépharade. C’est un manuscrit complexe, qui suivant la tradition ashkénaze, contient 
des livres divers. La miniature en question (Fig. 79) illustre un texte et n’introduit 
pas tout le manuscrit. En cela méme, elle est fondamentalement différente de celles 
des Bibles sépharades qui n’avaient aucune intention illustrative. Dans un cadre d’or, 
sur le fond quadrillé rouge et blanc, l’Arche, la table des pains et le vase de manne 
sont réunis. La miniature, en pleine page, est enfermée dans un cadre rond qui lui 
donne un format totalement différent des formats rectangulaires du monde juif espa- 
gnol9’. L’Arche et les chérubins dominent la table qui se trouve dans la partie infé- 
rieure de la figuration. Arche elle-méme, est un fin rectangle horizontal qui com- 
porte deux anneaux sur le haut, dans lesquels une seule barre est passée. Une anse 
double s’accroche ἃ la barre, la dépasse aux angles et donne a l’ensemble une éviden- 
ce de portabilité. Les chérubins se tiennent de part et d’autre de l’Arche. Leur visage, 
trés doux, est dessiné dans le plus pur style gothique et auréolé de cheveux bouclés. 
Ils ont six ailes, deux couvrant leur corps, deux s’élevant au-dessus de leur téte et la 
troisitme paire s’ouvrant a l’horizontale, deux ailes se touchant au centre de la figu- 
ration au-dessus de l’Arche. En dessous de la miniature, ἃ l’extérieur du cadre rond, 
une inscription en lettres gothiques ashkénazes®, se lit 
ΞΠῚΠ jodi n|ln Syn oD own ΟΣ ΔΥΊΣΠ ΠῚ 
«Ce sont les chérubins étendant leurs ailes au-dessus du kapporet et la table d’or ». 
La partie du texte qui concerne les chérubins est pratiquement identique aux 
tituli des Bibles sépharades, eux-mémes des citations partielles du texte biblique. Mais 
Vindication, dans la méme phrase, de la présence de la table, fait de cette inscription, 
non une citation biblique méme tronquée, mais bien plutét, une légende explicative et 
indicatrice. Le texte n’est plus un cadre, et ne se trouve pas non plus dans la miniatu- 
re elle-méme ; au contraire, il est une légende rajoutée ἃ |’extérieur de celle-ci. Ces 
changements et l’altération du format ne sont pas les seules différences avec les figu- 
rations sépharades. L'illustration textuelle du Londres 11639 a des modéles différents 
de ceux envisagés jusqu’ici. L-Arche n’y est formée que d’un seul panneau horizontal, 
sans inscription, d’ou toute référence aux tables de la loi est absente. Ni la division des 
panneaux en deux, qu'elle qu’en soit leur présentation ou leur orientation, ni la cita- 
tion partielle des premiers mots du texte des Dix Commandements, ne réapparatt ici. 
La forme méme de |’Arche est totalement inconnue, et dans le monde sépharade 
médiéval et ἃ Byzance. Quant aux chérubins, ils sont beaucoup plus détaillés qu’a la 
méme époque dans l’Espagne juive et ils ont des caractéristiques iconographiques 
chrétiennes. Au moment oi l’art juif de Sépharad les représente, avec des réticences 
évidentes, au-dessus de l’Arche, od leurs visages se dessinent, pour disparaitre 
quelques dizaines d'années plus tard, l'art juif ashkénaze, les figure avec des visages 


96. Textes bibliques, hala’hiques, traités de grammaire, d'astronomie, d'histoire, 

97. Lrorigine de ce type de cadre est ἃ chercher dans les vitraux et les manuscrits gothiques, comme 
les Bibles Moralisées. R. Hausherr, « Templum Salomonis und Ecclesia Christi. Zu einem Bildvergleich der 
piel Moralisée » ZKG, 31, 1968, p. 101-121. G. Sed-Rajna, « The Paintings of the London Miscellany », JJA, 

, 1982, p. 18-30. 

98. J. Gutmann, Hebrew Manuscript Painting, New York, 1978. Dans introduction, l'auteur s‘attarde 
sur la différence des instruments de travail des scribes sépharades (calamus) et ashkénazes (plume d’oi- 
seau) et sur la différence entre la forme des lettres (carrées et harmonieuses pour !’écriture sépharade, plus 
pointues, courant sur !a ligne et avec des différences accentuées entre les lignes verticales et horizontales, 
pour les ashkénazes) ; II donne des exemples choisis dans des pages de manuscrits des deux origines et com- 
pare l’écriture latine gothique avec l’extréme stylisation de certaines lettres en ashkénaze. 
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d’anges gracieux et des ailes colorées plus nombreuses que ne le réclame la descrip- 
tion biblique®. Linfluence chrétienne sur la miniature est ici extrémement sen- 
sible!™, de méme qu’elle est apparente dans le dessin de la table des pains!™). De toute 
évidence, l’iconographie de ce manuscrit est redevable de l'iconographie chrétienne, 
au contraire des miniatures sépharades qui reflétaient les traditions juives anciennes, 
elles-mémes présentes dans I’art de Byzance, 

Malgré la présence de la table des pains de proposition, la menorah était absen- 
te de la miniature précédente. On ne la trouve qu’au folio 114 (Fig. 80), illustration en 
pleine page, dont la Iégende donne la référence : « Voici la menorah et Aaron qui verse 
de l’huile dans ses lampes ». La présence d’un personnage aux cétés de la menorah est 
inconnue dans I’art juif espagnol. Elle est cependant, ici, nécessitée par le texte 
biblique illustré. Aaron, vétu d’une tunique et d’un long manteau fermé d’une fibule, 
est chaussé de poulaines pointues. Longue figure fine, aux cheveux et ἃ la barbe élé- 
gamment bouclés, aux traits finement dessinés, il est coiffé d’un petit chapeau conique 
dont la pointe se recourbe en haut. De ses doigts fins et allongés, il retient son man- 
teau de la main droite et, de la gauche, verse de |’huile d’une petite flasque dans la 
cupule supérieure gauche de la menorah. Le personnage d’ Aaron suit tous les critéres 
du plus pur style gothique de la fin du XIII* siécle en France. Le traitement de la 
menorah est clairement dépendant du méme style. Elle est présentée sur un fond de 
cadres de couleur, bleu et rouge, qui en suit les contours en les débordant. Sa base est 
triple, posée sur des pieds horizontaux. Elle n’est vue qu’en face, en surface plate, sans 
aucune tentative de perspective. Deux feuilles s’*échappent de la tige centrale, en des- 
sus et au-dessous d’une cupule. Les branches sont dessinées en angles aigus et sans 
décoration, sauf dans leur tiers supérieur οὐ les cupules et leurs bases s’alternent jus- 
qu’a Ja coupe supérieure qui regoit ’huile et od brdlent des flammes ; celles-ci sont 
orientées, des deux cétés, vers la flamme centrale. N’étaient les différences de style et 
surtout la présence d’Aaron, la menorah, dans sa forme, reléverait du méme groupe 
de figurations que celles des Bibles espagnoles. Mais il s’agit la d’une représentation 
illustrative et le sens de la miniature en est transformé. 

La différence entre les deux courants de l’iconographie juive médiévale est sen- 
sible aussi, une vingtaine d’années plus tard, vers 1300, dans un Pentateuque, fait a 


99. On a vu plus haut que ce sont [65 séraphins qui ont six ailes. Voir chap. 1, n. 42, chap. 2, n. 32. 

100. Voir les ailes des chérubins dans les Octateuques ct la Topographie ἃ Byzance, fig. 10, 11, 13 
et 3, mais aussi celles des anges de l’Apocalypse et de I'Hortus Deliciarum en Occident. P. Bloch, 
« Nachwirkungen », note 81, 

101. Celle-ci est une table ἃ six pieds dont la partie arritre est surélevée pour qu'on en voie le des- 
sus, dans la plus pure tradition médiévale. II y a six pains et non deux fois six, et un couteau, posés sur la 
table. Les « pains » sont de petits disques ronds plus proches des hosties de Ja liturgie chrétienne que des 
longs pains de l'iconographie sépharade. Ils existent cependant dans I’iconographie juive (sur [65 verres 
dorés romains, sous la forme de Matsot, Le Signe, p. 102-108, fig. 20 ἃ 25). Les matsor rondes apparaissent 
aussi dans les Haggador sépharades, mais sans rapport avec un objet du sanctuaire. Sur la mosaique de 
Zippori, au ν΄ sitcle, des pains ronds sont posés, sur unc table elle-méme ronde. E. Netzer et Z. Weiss, 
Promise and Redemption, op. cit., p. 25. Voit aussi la table des pains sur une mosaique de pavement sama- 
ritaine, Y. Magen « Samaritan Synagogues », Qadmoniot 25, 1993, p. 70-72. La forme plate et allongée de la 
table du manuscrit de Londres est tres différente des étageres posées aux deux angles de la base, connues 
depuis la plaque d’Avigad ; mais elle est aussi ¢loignée de [ἃ table ronde de Zippori. Elle rappelle un autel 
chrétien οὐ seraient posées des hosties. Voir par exemple le Pentateuque d’Ashburnham, Le Signe, p. 165- 
168, fig. 76-77 et ses comparaisons. 
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Regensburg, au Musée d’Israé] sous la cote 180/52!®, II consacre une double page ἃ la 
composition du Tabernacle. Mais les folios 155 v et 156 r (Fig. 81) ne sont pas des 
pages d’ouverture. Le manuscrit contient six pleines pages et celles-ci sont intercalées 
dans le texte du Pentateuque & qui elles servent d’illustration. L’intention iconogra- 
phique est totalement différente de celle des pages d’ouverture des Bibles sépharades, 
différente aussi la description iconographique. La menorah seule occupe toute la page 
de gauche, deux lions flanquant sa base ἃ trois pieds, Ils sont debout sur leurs pattes 
de derriére et élévent leurs pattes avant vers le pied de la menorah. Sur la page de 
gauche, répartis sans divisions sur le fond, tous les autres objets se pressent. Dans le 
coin supérieur gauche se trouve un grand rectangle, divisé en deux sur sa hauteur ; sur 
chacun de ses deux panneaux s’inscrit une série de petits cartouches. L'association for- 
melle avec l’Arche de la tradition sépharade parait évidente au premier abord. Mais 
les cartouches sont au nombre de six, de chaque cété, et non cinq comme sur le des- 
sin des tables des Commandements. De plus, sont inscrits, ἃ gauche, le mot on « pain 
» et, a droite, le mot O°) « proposition ». C’est bien la table des pains de proposition 
qui est dessinée ici et occupe la partie supérieure de la miniature. Sa forme est totale- 
ment différente de celle qu’on lui connaissait jusque-la!. A sa droite, un petit arbre, 
s'éléve d’un carré plat, qui est posé sur des pieds. C’est le mont des Oliviers. A cété de 
lui, dans le coin supérieur droit de la page, se trouve Aaron, le grand prétre, revétu de 
ses vétements sacerdotaux!™, Aaron est tourné vers la menorah qui se trouve en face 
de lui, mais sur l'autre page, au-dela de la pliure du cahier. II tient un récipient dans la 
main droite, par son anse. Sa main gauche déborde le cadre coloré de la page et se 
tend vers celle de droite. Tout se passe comme si le dessin voulait suggérer l’unité 
visuelle des deux pages, mais aussi un acte véritable, une illustration du texte. 
L’Arche se trouve dans la partie inférieure droite de la page. C’est une table rec- 
tangulaire, posée sur quatre pieds courts. Elle est dessinée, seule parmi tous les objets 
de cette page, en raccourci maladroit : les lignes de contour de ses c6tés se dirigent 
vers un point central et la table se rétrécit en profondeur. Sur sa face avant, une lour- 
de serrure la ferme. Au-dessus d’elle, mais sans la toucher, volent deux oiseaux, au 
corps ailé et au visage humain. Leurs ailes se referment vers l’arriére, comme celles 
d'oiseaux, et au contraire des indications du texte biblique, ne s’ouvrent pas. Leurs 
tétes sont coiffées de chapeaux pointus!, Ils sont ainsi non seulement représentés 
comme des créatures hybrides, ἃ corps d’oiseaux et ἃ visage humain, mais aussi « mar- 
qués » comme juifs, les identifiant ἃ 1a communauté juive des pays cha cea aa 
mise aux décrets qui mettent en application les décisions du quatriéme ΤΌΠΟΙ 
Latran!%, | 


102. B. Narkiss, HIM, p. 98-99, : Bat jssu d'une confusion 
103. Aucune comparaison n’existe avec ce type forme! qui pourrait Seale οὐ sont posés des 
avec ]'Arche. Cependant, la table du commentaire de Rashi d'Oxford est ὦ : 
pains fonds Voir fig, 86. ne mitre ἃ pubes qui rap- 
4. Il porte une robe recouverte d'une tunique courte, “Htique d'Exode, 28. 
peltent les divats éléments du vétement du grand pretie d’apres le tote Revel-Neher, The iced 
105. Pour les diverses formes du Judenhur dans l'art juif et chro τὴ gyien, Paris, 1966. Pr 2°" 
the Jew, p. 102, fig. 72, 73, 78. B. Blumenkrantz, Le Juif au Miroir de 


ifs et sar- 
38-41. H. Schreckenberg, The Jews in Christian Art, London, 1997. chrétienne et en tous to ee wient: 
106, En 1215, le canon 68 stipule que « dans chaque province ar le caractere i meme qu'il 


“ h uples, P: . tte Ἰοὶ 
rasins) seront marqués aux yeux du public par rapport aux autres ΡΘῸΡ ΟΣ" 37-41),cest ce 


En particulier, puisqu'on peut le lire dans les écrits de Moise (N 
leur sera imposée »,'G. Kisch « The Yellow Badge in History Ὁ. 


X, 1957... 75.135. 
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Illustration textuelle en pleine page, cette représentation n’a plus en commun 
avec les compositions sépharades que sa présentation générale. Elle n’est pas une 
introduction a la Bible ; la forme de ses objets est totalement différente ; elle com- 
prend une figure humaine, celle d’Aaron, et des chérubins a visages humains, identi- 
fiés avec le destin des juifs dans l’Allemagne médiévale. Un seul détail, cependant, 
reste commun : la présence du mont des Oliviers, figuré par un petit arbre. Aucun 
texte du Pentateuque ne le suggére, sa référence dans le livre prophétique de 
Zacharie n’est pas incluse dans les cinq livres de Moise. I! est l’accent messianique qui 
signait les compositions sépharades, mais celles-ci n’étaient pas des illustrations : com- 
positions symboliques, elles se faisaient l’écho des textes, dans une intention eschato- 
logique. La présence de cette addition constitue une preuve de la symbiose des deux 
traditions. Seule une connaissance de |’iconographie sépharade pouvait justifier l’in- 
troduction du mont des Oliviers sur la double page du Pentateuque de Regensburg. 
Il est trés rare de pouvoir en suivre la trace de fagon aussi claire. Malgré les diffé- 
rences évidentes dans la formulation et dans la « raison d’étre » de ces pages, malgré 
l’actualisation de l’illustration par Pajout du Judenhut, le désir d’accentuation escha- 
tologique est présent : il est copié d’une Bible sépharade et introduit, tel quel, dans 
une formulation iconographique originale. 

La forme des objets, doit étre comparée avec celle des ceuvres médiévales chré- 
tiennes, en Occident’®, et non avec la tradition iconographique qui remonte aux figu- 
rations antiques. Elle sort donc du cadre de cette étude. Par rapport aux figurations 
des manuscrits sépharades, les exemples ashkénazes sont modestes, dans leur nombre 
et leur présentation. Ils reflétent une préoccupation différente, une orientation icono- 
graphique autre. Mais l’intérét de leur différence n’est pas ἃ négliger. Et la preuve de 
la connaissance, par les artistes ou patrons ashkénazes, de I’ceuvre sépharade, dans 
l'intention de son détail messianique, est un élément important pour la compréhen- 
sion des phénoménes iconographiques. 

Une miniature singuliére figure au folio 283 v du Pentateuque de la B.N. a Paris 
Héb, 36! (Fig. 82). Elle est une addition en pleine page ἃ la fin du Pentateuque. Elle 
n'illustre pas un texte précis, mais bien plutét sert de conclusion au livre. La menorah 
y occupe toute la page, pressée contre un cadre étroit sur lequel elle s’appuie de tous 
les c6tés, base en trépied, feuilles et cupules sont identiques au dessin du manuscrit de 
Londres. Les branches rectangulaires s’incurvent dans leur partie inférieure, formant 
une série d’arcs concentriques. Le tiers supérieur des branches est formé de coupes A 
pied, alternées jusqu’a celles οὐ brdlent des flammes orientées. Au haut droit de la 
miniature, Aaron est debout, nimbé, dans la méme attitude que dans le manuscrit de 
Londres. I] allume les lampes de la menorah de la main gauche. Les traits de son visa- 
ge ne sont pas discernables!™. Jusque-la, la figuration reprend celle du manuscrit de 
Londres. mais entre les branches de la menorah, sur le fond bleu, courent des gro- 
tesques et des personnages hybrides. Un lion! et un dragon ἃ téte de femme sont 


107. Les influences formelles occidentales sont basées sur les différences, dans la liturgie et son 
influence sur l'art, entre l'Eglise d’Orient et celle d’Occident, aprés le schisme de 1054. 

108. B. Narkiss, HiM, p. 88, pl. 24. Pentateuque avec cinq megillot et Job. G. Sed-Rajna, Les 
Manuscrits hébreux enluminés, p. 158-165, n. 63. 

109, Narkiss compare le traitement des visages ἃ celui du Commentaire de Rashi de Wurzburg 
(Munich, StaatsundUniv. Bibl Cod. Heb. 5) de 1233 od les traits sont ἃ peine esquissés, 

110. Le lion a la base de la menorah est aussi figuré sur la Bible de Kennicott, par exemple. La signi- 
fication messianique du lion se réfare au texte de la bénédiction de Jacob ἃ ses fils : « Juda est un lion- 
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figurés entre les pieds de la menorah, Entre la base et les branches, deux scénes sont 
présentées verticalement. A droite, le jugement de Salomon!"! et ἃ gauche, le sacrifice 
d’Isaac. Dans une série d’arcatures fines, Salomon est assis, couronne en téte et 
sceptre en main. A sa droite, une femme ἃ genoux ; ἃ sa gauche, un soldat et la secon- 
de femme se disputent un jeune enfant nu. La scéne du sacrifice d’Isaac est plus diffi- 
cilement contenue dans son cadre. Sur l’autel, Isaac est é6tendu et Abraham se tient a 
sa droite. Au-dessus d’eux, un ange retient la main d’Abraham et pointe de l’autre 
main vers le bélier, accroché ἃ la verticale dans un buisson!!?, Les deux serviteurs et 
l’4ne sortent de la miniature, leurs pieds dépassent largement le cadre, A gauche et en 
bas. De toute évidence, il y a 14 un « résumé » iconographique que le cadre a du mal 
a4 contenir, malgré l’originalité de la mise en page. Les scénes choisies pour accompa- 
gner l’image de la menorah lui sont liées, ἃ travers la thématique du Temple : Abraham 
et la promesse, le mont Moriah et l’emplacement du Temple, la construction de celui- 
ci par Salomon et la sagesse de ce dernier. La signature illustrative du Pentateuque 
emprunte ainsi des chemins connus. 

Les signes de Parasha'', sont illustrés en ashkénaze de vignettes narratives. 
L’Arche est représentée dans le Pentateuque de la Bibl. Ambrosienne ἃ Milan B 30 
Inf.14 au folio 182 ν, Les trois lettres S58 sont le premier mot du livre du 
Deutéronome. Au-dessus, ἃ droite, dans une sorte de fenétre qui se détache sur le fond 
blanc, Moise vétu d’une longue robe et d’un manteau, tient des deux mains les deux 
tables, deux plaques rectangulaires, jointes en leur milieu et ouvertes comme un livre. 
Son visage est entitrement tourné vers un ange qui sort des nuages, derriére lui, résol- 
vant ainsi le probléme de la figuration humaine, fréquemment affronté dans l’icono- 
graphie ashkénaze du début du XIII¢ siécle!!5. L'Arche, dans laquelle, Moise va dépo- 
ser les tables, est ἃ cheval sur la miniature et dans la marge. Elle a la forme d’un cof- 
fret allongé et rectangulaire, plus long que haut et sommé d’un couvercle en trapeze. 
Deux anneaux ronds marquent les angles inférieurs. 

La miniature illustre le Deutéronome 31 : 24-26 : « lorsque Moise eut achevé 
d’écrire, sur un livre, les paroles de cette loi jusqu’au bout, il donna cet ordre aux 
lévites, porteurs de l’Arche d’Alliance du Seigneur. Prenez ce livre de la Loi et dépo- 
sez-le sur le cété de |’ Arche d’Alliance du Seigneur, votre Dieu, et il restera 14 comme 
témoin ». Figuration illustrative, cette vignette décrit le dépét du « livre » de la Loi, 
Sefer Torah, et non des tables des Commandements, dans l’Arche d’Alliance. Ce 
théme narratif est rare, dans l'art juif comme dans l'art chrétien ; il faut lui comparer 


ceau... » (Genése 40 : 9-10), Des lions affrontés accompagnent les figurations de haute époque et les 
mosaiques des synagogues, suivant une tradition du monde hellénistique et romain. Voir M. Avi- Yonah, 
« Oriental Elements in the Art of Palestine », QDAP 13, 1948, p. 128-165. Goodenough, Jewish Symbols, 
vol. VII, p. 29-37 et 86. et Le Signe, fig, 10-11, 21-22, 53-54. Voir aussi les folios 155 v et 156 du Pentateuque 
de Regensburg, fig, 81, ot! deux lions se tiennent au pied de la menorah. 

111, ] Rois 3: 16-28. 

112. Le bélier, d'aprés le Midrash, créé au dernier stade de [Δ Création, avant le Shabath, attendait 
dans les cieux, l'heure de son service. Un bélier qui « atterrit » sur la partie postérieure de son corps est 
fens sur la mosaique de pavement de Beth Alpha et sur une des miniatures de la Haggadah d'Or, au 

fol. ἄν. 

113. Les péricopes bibliques spécifiques ἃ chaque Shabath sont marquées, ἃ leur début de vignettes 
décoratives, présentées dans les marges ou au début des colonnes du texte. 

114. B. Narkiss, H7M, p. 

115. B. Narkiss, « On the Zoocephalic », plus haut, n. 92. 
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les quelques figurations existantes dans l’art byzantin'!®, Le type de l’Arche-écrin est 
attesté ici et n’est pas un type formel fréquent dans I’art juif ; il est lui aussi ἃ mettre 
en rapport avec ses comparaisons et équivalents chrétiens. 

Mais ce type existe dans un manuscrit singulier, au confluent de trois traditions, 
sépharade, ashkénaze et chrétienne. Ce manuscrit de 1422 est une traduction de la 
Bible en castillan, commandée par Don Luis de Gusman, Grand Maitre de l’ordre de 
Calatrava ἃ Rabbi Moses Arragel. Celui-ci devint ainsi responsable du livre entier, ἃ 
la traduction duquel il ajouta des commentaires et l’illustration!!?. La Bible d’Albe, οὰ 
les images reflétent souvent des traditions midrashiques, ne peut étre clairement clas- 
sée dans une catégorie, ayant eu sans doute des modéles chrétiens et des modéles juifs. 

Le folio 88 v (Fig. 83) figure une tente de lourd brocard, ouverte au milieu et qui 
laisse voir personnages et objets. La tente du Tabernacle n’est pas divisée en deux et 
elle ne respecte pas davantage le détail de la description biblique. Aaron est debout, 
en haut, au centre, devant |’autel d’encens!!8, Au registre inférieur, une scéne de sacri- 
fice οὗ un petit personnage égorge un bélier ; puis la menorah aux branches arrondies 
οὗ brdlent des flammes convergentes et a c6été de laquelle sont posés pelles et mou- 
chettes. La cuve d’ablutions et une aiguiére, de petite taille, sont 4 gauche de la meno- 
rah, Au second plan, ἃ gauche, |’Arche est posée sur une base ἃ trois pieds qui rappelle 
celle du Pentateuque de Regensburg. Son corps a la forme d’un écrin, au toit en tra- 
péze, orné d'un décor de rinceaux. Les chérubins sont posés aux deux angles ; deux 
petites créatures nues, nimbées, elles sont pourvues, chacune, de six ailes étendues. La 
Bible d’Albe présente ainsi, dans un manuscrit destiné ἃ un chrétien, élaboré par un 
juif sépharade, une iconographie de l’Arche dont l’équivalent le plus proche est un 
manuscrit ashkénaze, le Pentateuque de l’'Ambrosienne, dont le modéle, ἃ son tour, 
est sans doute chrétien. De son cété, la tente ouverte désignant le Tabernacle, a un 
modéle byzantin, dans les Homélies du moine Jacques!!9. L'imbrication de toutes ces 
influences sur l’iconographie du manuscrit est encore précisée par les miniatures sui- 
vantes, L’Arche réapparait, au folio 236 v (Fig. 84), dans le Temple de Salomon, cette 
fois, représenté comme un batiment gothique « tranché » dans sa hauteur. On en voit, 
en coupe, les étages et les piéces, L’Arche se trouve dans la plus haute piéce du corps 
moyen, & droite. Elle a une forme différente, celle d'un petit coffre ἃ deux pieds ot, 
sur les rebords des cétés, sont assis les chérubins, toujours nimbés, mais qui n’ont que 
deux ailes chacun, en accord avec le texte de ]"Exode. Le vase de manne et le baton 
d’Aaron sont figurés ἃ gauche au dessus de l’Arche. Le baton a une crosse retournée 
comme celui d’un évéque. La encore, vase de manne et baton d’Aaron sont figurés 
avec I’Arche dans l’iconographie juive sépharade ; mais leur forme et celle de l’Arche 
ont ici des modéles chrétiens!9, 


116, Voir plus haut, la miniature des Octateuques, fig. 13 et chap. 1, note 79. 

117. C.O. Nordstrém, The Duke of Alba's Castillian Bible. A Study of the Rabbinical Features of the 
Miniatures. Uppsala 1967. 5. Fellous, La Bible d’Albe, δὰ. fac-similé, Paris 1994, 

118. I] porte un manteau et une tiare ἃ trois étages, qui sont des vétements ecclésiastiques occidentaux. 

119. Voir plus haut pl. 6, et aussi, comme le remarquait déja C. Roth, « Jewish Antecedents », le fron- 
lispice du Pentateuque d’Ashburnham, Paris BN Nouv. Acq. Lat. 2334, fol. 2. Le Signe, fig. 86. 

120. Voir l’Arche-écrin plus haut, fig. 31-32 et le baton d’Aaron ἃ Germigny-des-Prés, plus haut, 
n. 151. 
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3) Des représentations exceptionnelles 


Liconographie sépharade figurait les objets dans la composition eschatologique 
du Sanctuaire sur les pages d’ouverture des Bibles, du XIII au XV¢° siécle. 
L'iconographie ashkénaze les intégrait dans une large représentation illustrative, liée 
au texte biblique. Aucune des deux traditions ne montrait d’intention topographique 
et la répartition des objets ne devait rien ἃ un plan, mais bien plutét ἃ une anarchie 
délibérée d’oi |’intention de restitution cartographique était totalement absente. 

Un certain nombre de miniatures n’entre, cependant, dans aucune de ces deux 
catégories. Elles semblent, au contraire, en avoir absorbé certains éléments, mettant 
en valeur un aspect par rapport ἃ un autre. Représentations totalement originales, 
elles peuvent éclairer les deux autres courants iconographiques, avec lesquels elles ont 
été crées en osmose. 

Des plans du Temple sont insérés, en dessins explicatifs, dans les manuscrits du 
Mishne Torah de Maimonide!*!. Cette fois, l’intention du dessinateur est de donner un 
plan du Sanctuaire, avec toute l’exactitude des indications topographiques néces- 
saires. Dans son Commentaire sur Middot, Maimonide, dés 1168, initiait son étude du 
Temple d’Hérode. 1] la reprit dans le Mishne Torah, en 1180. Le manuscrit le plus 
ancien!?2 est de la fin du ΧΙ“ siécle et attribué par certains ἃ la main de Maimonide 
lui-méme!, II est écrit en arabe avec des caractéres hébraiques et illustré de dessins. 
Il contient deux plans du Temple. Au folio 295 v, seul le dessin des parvis est tracé, avec 
leur nom « He’hal » et « Dvir », Saint et Saint des Saints. Aucun des objets n’est figu- 
τέ. Le folio 295 (Fig. 85) représente le Saint des Saints, avec le méme titulus hébreu, 
vide. Dans le Hé’hal, le Saint, se trouvent, vus d’en haut, au centre, un peu en arriére 
de l’entrée, |’autel d’encens ; ἃ droite, c’est-4-dire au nord, la table des pains. Tous deux 
sont des rectangles tracés au trait fin, parfaitement plats et sans aucun détail!24, Seule 
la menorah, au Sud, est plus détaillée. Composée d’un long trait pour sa tige centrale 
et d’un demi-cercle pour sa partie supérieure, elle ressemble ἃ une arbaléte ; son nom 
est inscrit dans le cété droit, au long de Ia tige. Sa base est proche du paro’het et ses 
lampes, dont seules trois sont dessinées, au-dessus de la tige horizontale, se dirigent 
vers l’est, ἃ l’entrée du Temple. Des copies plus tardives de l’ceuvre, reprennent ces 
plans, quelquefois avec des détails additionnels. Le manuscrit de la B.N. ἃ Paris daté 
de 1460 Hébr. 579, au folio 218, reproduit pour la table et I’autel d’encens le simple 
dessin de carrés encadrant les noms hébreux des objets. La menorah, quant a elle, se 
tient cette fois, dans une orientation de l’est a l’ouest, sur une base ἃ trois pieds, d’ot 
s’élévent six branches arrondies, autour de la tige centrale ; des fleurs et des bour- 
geons sont suggérées, ainsi que les lampes, au haut des branches. Le modéle formel de 


121. R. Wischnitzer, « Maimonides’ Drawings of the Temple », JJA, v. 1, 1974, p. 16-27. 

122. Oxford, Bodleian Library Pococke 295. Wischnitzer, « Maimonides Drawings », fig. 4. 

123. SM. Stern, « Autographs of Maimonides in the Bodleian Library », The Bodleian Library 
Record, 1955, p. 180-202. 

124, La Bible d'Ibn Merwas ἃ Londres BL Or. 2201 (Toléde, 1300) présente au fol. 2, un schéma trés 
partie! et difficile ἃ lire de la cour du Temple, incluant peut-étre l’autel des sacrifices et la cuve. Narkiss, 
Spanish and Portuguese, p. 21, fig. 5, La Seconde Bible de Kennicott, Oxford Bod. Lib. 2 (Soria, 1306) 
consacre les fol. lv et 2 ἃ un plan du Temple, détaillé et inscrit du nom des enceintes, cours, chambres, etc. 
Scules trois branches angulaires de la snenorah sont visibles, portant fleurs et bourgeons ainsi que bols et 
ustensiles accessoires. Narkiss, Spanish and Portuguese, p. 24-27, fig. 9-10. 
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la menorah rejoint ainsi celui des Bibles espagnoles de la méme Epoque ; la table, 
cependant, n’a rien de commun avec la forme espagnole, qui est aussi celle du modé- 
le juif ancien. Une étude systématique de tous les dessins de Maimonide est encore ἃ 
venir. Elle permettra sans doute de lier plus étroitement les dessins originels avec le 
texte du commentaire. 

Le manuscrit du commentaire de Rashi sur le Pentateuque de 1399, qui est 
conservé A Oxford, Bodl.Libr. Michael 384, contient, lui, un plan du Tabernacle!®, 1) 
s’agit bien d’un plan, au folio 142 v (Fig. 86), que le situlus hébreu désigne comme 
yuo « le sanctuaire », ou plus exactement, d’aprés l’étymologie du mot hébraique, 
«la résidence »!26, Il est enfermé dans une colonnade étalée, ouverte, sur la page. 
Piliers et rideaux forment le parvis, ἃ l’intérieur duquel se trouvent |’autel des sacri- 
fices et le bassin d’ablutions, le Kyior. Dans la Tente d’Assignation, divisée en deux par 
le rideau, le Paro’het, la partie antérieure regoit la menorah, |’autel d’encens et la table 
des pains de proposition. Dans le Saint des Saints, l’Arche est seule, les deux chéru- 
bins posés a c6té d’elle, joignent leurs ailes au-dessus d’elle. Ils sont inscrits O-AN> 
« chérubins », au-dessus de leurs ailes croisées, et, ἃ c6té de chacun d’eux AND « un 
chérubin ». Leurs corps sont esquissés, d'une maniére qui, ἃ droite, rappelle un corps 
humain, évoqué ἃ traits légers, et, ἃ gauche, le corps d’un oiseau, tel qu’on I’a vu sur la 
miniature du Pentateuque de Regensburg. Ils ont cependant, tous deux, des visages 
humains, vus de profil, ot I’on distingue, trés clairement, les yeux, le nez et les che- 
veux. 

L'Arche, de petite taille, est placée au centre du Saint des Saints. Elle est un rec- 
tangle en largeur, plat, ob deux barres passent dans les anneaux fixés ἃ ses cétés 
courts. Son titre, « l’Arche et les tables » contredit le dessin qui ne suggére pas les 
tables de la Loi ni leur inscription. Cependant le type formel de l’Arche est celui des 
pages d’ouverture des Bibles sépharades, od |’Arche rectangulaire et plate, apparait 
avec des barres passées dans des anneaux, a partir du XIV¢ siécle. 

Ce manuscrit ashkénaze qui est un commentaire de la Bible, antérieur ἃ |’élabo- 
ration de lillustration — Rashi vécut au XI¢ siécle — est le témoin d’une osmose des 
traditions bien plus ample que celle Evoquée plus haut. La forme de l’Arche n'est pas 
connue dans les rares exemples ashkénazes vus jusqu’ici, elle semble avoir été copiée 
d’une Bible sépharade. Malgré cela, l’indication des tables et leur inscription ont dis- 
paru. Malgré cela encore, les chérubins, absents de ce type de I’Arche, dans la tradi- 
tion sépharade, sont ici aussi clairement représentés que sur Jes manuscrits espagnols 
du XIII° siécle. Cependant, au contraire du Pentateuque ashkénaze de Regensburg 
qui les figure aussi, mais sur un type d’Arche totalement différent, ils ne portent pas 
de Judenhut. 

La figuration, au confluent de deux traditions, est beaucoup plus libre que celles- 
ci. Elle n'est pas une composition symbolique qui ouvre une Bible, elle n’est pas non plus 
seulement illustrative. A l’évidence, c’est un plan précis, détaillé, sans erreur et inscrit de 
légendes qui font référence au texte biblique. En cela, elle rappelle la double page du 
Codex Amiatinus ou les plans de la Topographie Chrétienne et des Octateuques!2’. 


125. Β, Narkiss, « A scheme », fig. 8. E. Revel-Neher, « La Double Page », fig. 5, op. cit. 

126. « Je résiderai parmi eux » ODN ΤΩΣΦῚ est I’expression du texte biblique, Exode 25 : 8. Elle carac- 
térise la Présence de la She’hinah, non dans Je Sanctuaire, mais au milicu du peuple d'Israél. 

127. Voir fig. 4 et 23. 
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Elle présente, en complément au texte de Rashi, un dessin simple et précis, avec lequel 
il est possible de « pénétrer » dans le Sanctuaire et d’en comprendre la topographie, 
la place des objets et leurs rapports. La précision du dessin rejoint le désir de montrer 
certains des objets en perspective. La table des pains, par exemple, est vue d’en haut, 
rectangle sur lequel sont posés de petits ronds ; mais dans son long cété droit dépas- 
sent deux pieds doubles. Elle rappelle la table des pains du manuscrit de Londres, qui 
elle, de plus, recevait un couteau. La menorah est orientée du nord, pour sa base, au 
sud pour ses lampes. Elle est dessinée avec sept branches qui se rejoignent, en pointe, 
et des cupules au haut de ces branches, décorées de légers arrondis pour les fleurs et 
les bourgeons. Elle est posée sur une base en trépied, aux angles aigus. Le dessin de 
l’Arche, dans la courbure des ailes des chérubins qui se touchent au-dessus d’elle, peut 
avoir donné naissance ἃ |’anse arrondie dont aucune source textuelle ne peut expli- 
quer la présence sur le manuscrit de Londres. De la méme maniére, !’ Arche arrondie 
de Doura et celle de la Topographie et des Octateuques reproduisaient les ailes des 
chérubins se touchant au-dessus d’elle. Le dessin du commentaire de Rashi a sans 
doute indirectement mené 4 la confusion formelle si évidente dans le manuscrit de 
Londres. 

Extrémement précieux ἃ la compréhension du théme, ἃ la propagation des types 
et a l’imbrication des traditions, le manuscrit du commentaire de Rashi d’Oxford est 
une ceuvre exceptionnelle. 

Deux miniatures de l’iconographie sépharade sont non moins exceptionnelles 
par leur présentation et leur théme. Toutes deux sont des figurations illustratives qui 
empruntent le théme des objets du Sanctuaire aux pages d’ouverture. La Bible de 
Cervera représente la menorah de la vision du chapitre 4 de Zacharie et la Haggadah 
de Sarajevo, l’Arche d’Alliance dans le Temple messianique. 

Au folio 316 v de la Bible de la Biblioth¢que Nationale de Lisbonne ms. 72! 
(PI. 10), la menorah occupe une pleine page. Sur un fond de damiers rouges et bleus 
qui servent de cadre, la menorah se détache, base en trépied dégradé ἃ pieds décorés 
de feuilles. Tige centrale et branches arrondies portent des feuilles et des cupules en 
alternance. Des deux cétés de la menorah, deux oliviers verts, aux racines apparentes 
et tortueuses se dressent et, dans le tiers supérieur du cadre, s’échappent de ses lignes 
et remplissent la partie supérieure de la miniature, au-dessus de la menorah. Leurs 
branches fleuries de petites feuilles s’entrelacent avec élégance et, entre elles, trois 
coupelles pleines d’olives laissent échapper leur huile. Elle s’écoule, en fins filets, du 
bec des coupes supérieures vers la coupe centrale, plus basse ; et de celle-ci, elles 
débordent de chaque cété en trois rivulets ἃ gauche et quatre a droite, jusque dans les 
cupules de la menorah, alimentant ses flammes. Traduction visuelle précise des versets 
de Zacharie!?, la page est d’une élégance discréte et d’une beauté saisissante. La 
vision de Zacharie, 17 ans aprés le retour des exilés et l’édit de Cyrus, est le symbole 
du Retour. Sur la Terre d’Israél retrouvée, le peuple va reconstruire le Temple. Les 


128. B. Narkiss, HIM, p. 52, pl. 6. Ecrite ἃ Cervera en 1300. 

129. Zacharie 4 : 1-8. « Lange qui me parlait revint et me réveilla comme un homme qui sort du som- 
meil. I me dit‘Que vois-tu ?’ et je répondis ‘Je vois un chandelier tout en or et un récipient arrondi au-des- 
sus de lui et ses lampes au nombre de sept... et deux oliviers, l'un ἃ sa droite, l'autre A sa gauche...” et I'an- 
ge qui me parlait me dit ‘Sais-tu quelles sont ces choses’ ? et je répondis ‘Non, mon seigneur’, et il me répon- 
dit ‘Ceci est la parole de l'Eternel ἃ Zerubabbel : Ni par les armes, ni par la force, mais par mon esprit, dit 
l'Eternel Zebaot. » 
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deux oliviers sont les deux « oints », Josué le grand-prétre, et Zerubbabel, le construc- 
teur, de la tignée de David. Seuls les efforts joints du pouvoir spirituel et du pouvoir 
temporel améneront la restauration, résultat de laccomplissement de la promesse de 
la Rédemption. Le texte de Zacharie est une vision eschatologique ot la Terre et le 
Sanctuaire sont les symboles du Retour, pour Je peuple qui a connu Pexil et voit se 
réaliser la promesse!*°, La miniature de la Bible de Cervera est a la fois une nou- 
veauté iconographique, une interprétation originale de la vision prophétique et 
l’'aboutissement du symbolisme de la menorah, suggéré seulement jusque-la. Exprimé 
avec clarté et une saississante beaut6é, il est a juste titre l’ancétre médiéval du symbole 
moderne du Retour. 

La miniature de la Haggadah de Sarajevo!?! est, elle aussi, exceptionnelle. 
D'abord, car elle est située dans une unité textuelle liturgique, pour laquelle il n’y a 
pas d’autre exemple. La Haggadah a été illustrée trés largement, en Espagne, au XIV 
et XV¢ sidcle et les nombreux manuscrits conservés ont été étudiés en détail!32, Aucun 
des rituels de la soirée du Séder de la Paque ne contient de figuration semblable. Les 
objets du Sanctuaire n'apparaissent ni dans les illustrations historiques de la Haggada, 
ni dans celles de la féte. Seule, la Haggadah de Sarajevo, introduit, a la fin du cycle nar- 
ratif par qui débute le livre et qui va de la Création au don de la Torah, une figuration 
en pleine page. Son titre, sous le cadre de la miniature, en bas, a droite, se lit : ma 
wy. ΠΎΠΩΣ ΓΞ wIpat « Le Temple, qu’il soit reconstruit rapidement, de nos 
jours. »!93 (Fig. 87). 

Un cadre bleu tressé et orné d’écoingons dorés, enferme une représentation du 
Temple. En haut, une muraille crénelée est percée d’une large arcature en plein cintre. 
Deux tourelles Ia flanquent, coiffées d'un toit pointu ; chacune s’ouvre sur une baie 
centrale arrondie, sommée d’une fenétre trilobée. A l’avant de cette facade, deux 
petits batiments au toit en double pente sont vus de face et d'un cété a la fois. Une 
longue porte ἃ deux battants, l’un ouvert, l’autre fermé, se découpe sur l’avant de cha- 
cun d’eux. Dans I’arcature centrale, entre deux colonnes posées sur des bases, l’Arche 
d’Alliance se détache sur te fond ; le méme fond bleu, moucheté de petits triangles, est 
visible dans les baies et les portes des éléments architecturaux de la facade. Dans un 
cadre rectangulaire doré, les deux tables sont deux panneaux bleus paralléles. Les pre- 
miers mots des Dix Commandements y sont inscrits en lettres dorées!34, Deux ban- 
deaux terminent le cadre, dans sa partie supérieure, comme dans sa partie inférieure, 


130, C’est te symbole visuel de la vision de Zacharie, la menorah aux deux oliviers qui devint I"em- 
bléme officiel de I"Etat d'Israé!. The Menorah : Evolution of a symbol, Catalogue de l’exposition du Musée 
d'Israél, Jérusalem, 1998. A. Mishori, Menorah and olive-tree branches : the story of Israel’s symbol, p. 17-24. 

131. Le manuscrit est, depuis 1894, la possession du Musée national de Sarajevo. D.H. Muller, J. von 
Schlosser Die Haggadah von Sarajevo, nebst eine Anhange von Ὁ, Kauffmann, Vienne, 1898. C. Roth, La 
Haggadah de Sarajevo, δὰ. fac-similé, Grenoble 1963. B. Narkiss, H/M, p 60. 

132. La place des cycles narratifs dans les Haggadot sépharades a été étudiée récemment par Katrin 
Kogman-Appel, « Der Exoduszyklus der Sarajevo-Haggada : Bemerkungen zur Arbeitsweise spatmittelal- 
terlicher jUdischer Illuminatoren und ihrem Umgang mit Vorlagen », Gesta, XXXV, n° 2, 1996, 111-127. 
Eadem, « The Sephardic Picture Cycles and the Rabbinic Tradition : Continuity and Innovation in Jewish 
Iconography », Zeitschrift fiir Kunsigeschichte, 60, 1997, p. 451-481. 

133. Pirqué Avor, 5. Expression traditionnelte, intégrée dans les plus anciennes pritres du rituel juif, 
comme la Amida, et dans la Haggadah, rappelant l’espoir constant du peuple juif en la Rédemption mes- 
sianique, incarnée dans la reconstruction du Temple. (Bab. Met. 28b). R. Kimelman « The Daily Amidah and 
the Rethorics of Redemption », JOR 79, 1980, p. 165-197. 

134. Pour le quatritme commandement, il n’y a plus que Za’hor. 
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ne faisant pas de différence dans le dessin du Kapporet. Des disques frappés d’un 
point se trouvent aux quatre angles, mais il n’y a ni barres, ni anneaux. Sur le dessus 
de l’Arche, deux ailes s’échappent des angles et se joignent en triangle. Leurs pointes 
se rejoignent a la base d’une rosette ἃ six pétales d’ott partent de chaque cété, quatre 
volutes bleus vus en perspective, formant la courbure d’une conque. Ils semblent eux- 
mémes surgir des chapiteaux des deux colonnes qui encadrent |’Arche. 

Cette miniature est, ἃ la fois, une somme, un résumé, et un aboutissement. 
Ignorant les autres objets sacrés, elle présente, seule, l’Arche rectangulaire et ses deux 
tables inscrites, dans la tradition du XIV¢° siécle espagnol. Les chérubins ne sont plus 
suggérés que par des ailes, et non comme des créatures A visages humains. Le 
Kapporet n’est pas dessiné. Tous ces détails sont conformes ἃ la présentation de 
l’Arche dans les pages d’ouverture du XIV° siécle. Le texte inscrit sous la figuration 
évoque le Temple messianique, celui od l’Arche ne doit pas réapparattre. Elle est 
cependant figurée, comme elle l’est sur les pages d’ouverture : elle reproduit le sché- 
ma du Temple historique, en Témoignage de l’Absence. L’Arche est ici intégrée, non 
ἃ une page groupant d’autres objets du Sanctuaire, mais a une représentation archi- 
tecturale, dont le modéle remonte trés haut, ἃ la tradition antique du théme. On y 
retrouve la fagade ἃ trois ouvertures, qui était le cadre de l’Arche depuis le 
Tétradrachme de Bar Kochba jusqu’aux manuscrits de Leningrad et dont un souvenir 
vague se manifestait encore sur la miniature de la Bible de Kennicott. Les colonnes, 
lare en plein cintre et la conque, remontent aux mémes origines et avaient disparu 
depuis les mosaiques d’Erets-Israél. Tout se passe comme si la miniature de la 
Haggadah de Sarajevo présentait, délibérément, la convergence de tous les détails ico- 
nographiques de la figuration de l’Arche, depuis son origine jusqu’au XIV° siécle. 

A la fin du cycle narratif qui débute ἃ la Création et qui progresse jusqu’a la 
Révélation, cette miniature est, en fait, la Rédemption. La figuration du Temple ne fait 
pas partie du cycle narratif, qui s’arréte au mont Sinaf. Elle décrit le Sanctuaire que le 
peuple juif appelle de ses veux, qui sera reconstruit, « bient6t et de nos jours ». Pour 
cela, la miniature est signée par son titulus, comme la composition de la Bible de 
Perpignan l’était par le texte de son cadre, qui exprimait le méme espoir eschatolo- 
gique. Pour cette raison, le détail eschatologique commun aux figurations espagnoles 
du XIV¢ siécle est absent : le mont des Oliviers ne figure pas sur la miniature, qui 
pourtant réunit tous les éléments qui ont contribué ἃ !’élaboration du théme. 

La miniature de la Haggadah de Sarajevo n’est pas seulement une synthése, elle 
est un aboutissement, celui de la chafne iconographique ov tous les éléments trouvent 
leur place. Mais elle est aussi, dans sa transcription visuelle, l'‘aboutissement de I’his- 
toire juive. Le cycle narratif, différent des pages d’ouverture, raconte l’histoire du 
peuple juif. Dans cette histoire ἃ trois volets, il n’y a ni rupture, ni brisure. Au contrai- 
re de l’affirmation de la théologie chrétienne, il n’y a ni Nouvelle Alliance, ni Nouvelle 
Loi. Le cycle historique juif va de la Création 4 la Rédemption, en passant par la 
Révélation. La Rédemption messianique n’est pas due au Nouvel Israél, comme I’af- 
firme la théologie chrétienne, elle est inscrite, dés le début de l’histoire de ’humanité, 
dans la Promesse, intangible et inchangée. L’eschatologie juive est inscrite dans 
Phistoire. Et les miniatures, si extraordinaires, de la Haggada de Sarajevo et de la 
Bible de Cervera en traduisent l’essence en images. 


CHAPITRE ΠῚ 


INTERPRETATIONS 


u long du parcours iconographique, les figurations juives et chrétiennes ont che- 

miné séparément. L’analyse des ceuvres les a classées en deux catégories 
étanches et elles ont été étudiées sans tenir compte de leurs interférences. Il est temps 
d’aborder maintenant, avec des outils renouvelés et aiguisés par les détails de |’ana- 
lyse, les possibilités de synthése. 

Envisager une étude d’iconographie biblique ne doit et ne peut se faire, aujour- 
d’hui, qu’en commengant par explorer le monde de |’art [1 Depuis Doura-Europos, 
sa découverte et ses analyses récentes!, il est évident que les thémes visuels bibliques 
dans l’art chrétien n’ont pas été créés ex nihilo, mais ἃ partir de modéles juifs. Il ne 
peut s’agir d’une influence directe des fresques de Doura-Europos. L’importance 
négligeable de la petite ville de garnison, son absence des textes rabbiniques juifs, son 
éloignement des grands courants intellectuels ou théologiques du III¢ siécle, disent 
bien son réle exclusif de témoin, dans la chaine iconographique. Les figurations 
bibliques n’ont pas été créées ἃ Doura qui n’en est que l’un des éléments transmet- 
teurs. Mais c’est ἃ travers Doura que l’on peut discerner l’ampleur de l’iconographie 
biblique juive de l’époque et en évaluer l’importance aussi bien que l’impact, sur le 
développement de l'art chrétien. 

Il était impératif de commencer l’analyse de l’iconographie des objets du 
Sanctuaire par ses origines dans I'art juif. Il y a en effet, un fossé dans le temps entre 
la premiére figuration juive et la premiére figuration chrétienne. La menorah était 
frappée déja, sur les piéces de monnaie du dernier des Hasmonéens, Mathatias 
Antigone. Longtemps avant méme la formation de I’art chrétien, l’Arche d’Alliance 
figurait sur les monnaies de la Révolte de Bar Kochba contre les Romains, symbole et 
message du combat qui, pendant trois ans et demi, est le dernier sursaut du peuple juif 
vaincu par le conquérant de Rome. Autour de ce théme, pour lui, ἃ cause de lui, se 
forme l’art juif. L Arche d’Alliance est, avec la menorah, |’élément essentiel du lan- 
gage iconographique juif qui parle de Jérusalem et place la Ville au point de conver- 
gence de la lutte armée et des espoirs eschatologiques. Si la menorah figurait sur les 


1. Voir Introduction, note 8. Essentiellement fe livre de K. Weitzmann et H.L. Kessler, The Frescoes, 
pour l"élucidation du programme iconographique des fresques de la synagogue εἰ ses rapports avec I’art 
chrétien. 
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monnaies, dés la fin du I* siécle avant l’ére chrétienne, |’Arche n’apparaft qu’aprés la 
chute du Temple, en 132 de l’ere chrétienne. 

A Pinverse des autres objets, faits et refaits, profanés et reconsacrés, emmenés en 
exil A Babylone, puis trainés en triomphe ἃ Rome, |’Arche a un destin singulier. Au 
moment de sa premiére représentation, en 132, elle a disparu depuis plus de 750 ans. 
Elle est décrite dans le texte d’Exode 25, en grands détails dont on a noté & la fois, la 
précision et l'imprécision déterminée. Construite pour le Tabernacle, par Bezalel, sur 
les injonctions de Moise, qui suivait les instructions divines, elle précéde le peuple 
dans son chemin vers Canaan, puis vers Jérusalem oi elle sera déposée dans le Temple 
de Salomon. Invisible, placée dans la partie la plus reculée et la plus inaccessible du 
Sanctuaire, intouchable et voilée, on ne peut qu’en imaginer ou deviner la forme, ἃ tra- 
vers les descriptions du texte ou sous les trois couches de tissu différents qui la recou- 
vrent dans ses pérégrinations vers Jérusalem. Elle n’est pas un objet ἃ vénérer, elle 
n’est qu’un signe, le signe de la Rencontre : une Rencontre entre Dieu et son peuple, 
ἃ travers des convocations rares et limitées ἃ Moise, Aaron, puis le grand prétre, une 
seule fois, par an. Elle n’est pas un objet de culte, elle n’est pas le remplacement de la 
statue du dieu, on ne l’approche pas pour y déposer des offrandes, on ne Ia touche pas, 
on ne se prosterne pas devant elle. Quand elle est emmenée dans Ia guerre contre les 
Philistins, dans l’espoir de la victoire grace ἃ sa présence, le peuple est vaincu et 
l’Arche faite prisonniére. 

L’Arche d’Alliance, dit le texte biblique, est seulement le Signe de la Présence 
Divine, le Témoignage de la Promesse. Bien plus, son existence méme, autant que sa 
présence, sont éphéméres. Elle disparait, dans des conditions obscures, que les com- 
mentaires ne résolvent qu’avec des contradictions, au moment de la chute du Premier 
Temple. Ni le Temple de Zerubabel, ni celui d’Hérode, ne contiennent plus l’Arche. 
Le culte du Dieu Unique se maintient sans ce signe, sans objet, méme lointain, méme 
intouchable, méme intouché. Le Saint des Saints du Second Temple est vide et, mal- 
gré cela, la vie culluelle et nationale du peuple juif continue, inchangée, pendant prés 
de 600 ans. Lorsque le Second Temple tombe, en 70, aux mains des Romains, lorsque 
Jérusalem brile et le sanctuaire est rasé, il n’y a, depuis six siécles, plus rien dans le 
Saint des Saints”. 

Bien avant la chute du Premier Temple et le premier exil ἃ Babylone, la vision 
prophétique de Jérémie envisage le retour. Celui-ci est partie intégrante de la 
Promesse Divine. « Quand vous serez devenus nombreux et prospéres dans le 
pays... » dit-il, langant ainsi le peuple juif, avant méme la catastrophe, sur la voie du 


2. La disparition de l"Arche est mentionnée par les textes : Mishna Yoma 5: 2. Jer. Yoma 5:3 et 
Taanit 2 : 1. Bab. Yoma 21 b et 54 a. Le grand prétre,& Yor Kippour, déposait son encensoir dans le Saint 
des Saints vide οὗ, seule, une pierre « Even Shatiya », marquait l’emplacement de I'Arche. Le probleme de 
fa date οἱ des circonstances de 18 disparition de l’Arche se résume ἃ des hypothéses. Elle ne figure pas sur 
la liste des objets emmenés en exil ἃ Babylone par Nabuchodonozor (11 Rois 25 : 13-17. Jérémie 52 : 17-23). 
Elle a pu étre cachée par Josias pour éviter qu'elle ne soit emmenée en exil (Bab. Yoma 52 b et Horayot 
12 a). Elle a pu étre déposée sous le dallage du Temple οὗ un prétre aurait découvert une inégalité, mais 
mourut dés qu'il en eut fait part A ses compagnons. (Jer. Shekalim 6: 1). Maimonide rapporte ἃ Salomon 
lui-méme, au moment de la construction du Temple, la préparation d’une cache pour I'Arche (Hil’hot ber 
ha-Be‘hira 4: 1). Voir Le Signe, chap. 1, p. 34-38. 
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Retour eschatologique, dans la lignée continue de Vhistoire juive. Mais il ajoute « on 
ne dira plus Arche d’Alliance de l’Eternel... on n’en refera plus d’autre »>. 

Pour Jérémie, l’Arche une fois disparue, ne devait pas réapparaitre, encore 
moins étre « re-faite ». La continuité de l’histoire juive, la pérennité de la Promesse la 
remplagaient. Elle n’était plus nécessaire, son témoignage se manifestait aussi claire- 
ment dans la survie des structures essentielles du judaisme religieux et national. Le 
retour de !’exil était l’accomplissement de la prophétie et l’assurance qu’a la catas- 
trophe succédait la Rédemption, dans le rythme du plan divin, sans rupture, au-dela 
des brisures. C'est la menorah qui devenait alors le symbole visuel du Temple recons- 
truit. On en trouve la preuve dans les récentes découvertes, du premier siécle avant 
ere chrétienne jusqu’au premier apres celle-ci*. La menorah apparait alors comme le 
signe de l’identité juive. 

Or, c’est elle justement que les Romains choisissent pour en faire aussi un signe, 
le signe de leur victoire. Le relief de l’arc de Titus n’est pas seulement l’annonce, la 
publication de la conquéte. Elle est le renversement des symboles. Symbole de la 
consécration du Temple par les Hasmonéens, aprés la profanation grecque en 165 
avant l’ére chrétienne, la menorah devient alors, aprés 70, le symbole de la défaite et 
de la chute. Son introduction dans un vocabulaire polémique de propagande est un 
signe des temps : les souverains Hasmonéens, se servaient du vocable visuel pour 
annoncer leur lien avec le culte du Temple. En toute connaissance de cause et totale- 
ment conscients du réle joué par ce vocable, les Romains, deux siécles plus tard, font 
usage du méme motif visuel pour proclamer leur victoire. 

Lorsque Bar Kochba tente d’insuffler dans son combat contre Rome un esprit 
unificateur, il ne se servira pas du vocable visuel souillé par les Romains. Il ne choisit 
pas la menorah, pourtant symbole identifiable partout et par tous, symbole proche 
d’un autre combat couronné de succés. L’Arche d’Alliance remplace la menorah, 
désormais marquée comme une dépouille vive de la défaite. L’Arche a disparu du 
Temple ; au contraire de la menorah, elle n’est pas tombée aux mains du conquérant. 


3. Jérémie 3 : 16 : « Alors, quand vous serez devenus, ἃ cette Epoque nombreux et prospéres dans le 
pays, déclare l’Eternel, on ne dira plus : ‘Arche de ]’Alliance du Seigneur’, la pensée n'en reviendra plus ἃ 
Vesprit, on n’en rappellera plus le souvenir ni on n’en remarquera l’absence ; on nen fera plus d’autre ». Le 
commentaire de Rashi sur ces versets en explique la complexité : « Car toutes vos entrées dans le pays 
seront sanctifiées et j’y résiderai comme si c’était l’Arche. » Essentie! pour la compréhension du théme ico- 
nographique, le texte du chapitre 3 de Jérémie a une portée universelle. L’'ampleur de la vision eschatolo- 
gique qui rattache [absence de ]’Arche au retour sur Ia terre, fait référence aussi ἃ Jérusalem. Verset 14: 
« et je vous aménerai ἃ Sion ». Versets 17-19 : « En ces temps, on appellera Jérusalem ‘tréne de I’Eternel’ 
et tous les peuples s’assembleront ἰὰ, ἃ Jérusalem, en I'honneur de |’Eternel et ils cesseront de suivre les 
mauvais penchants de leur coeur. A cette Epoque, la maison de Juda ira se joindre ἃ la maison d'Israél et, 
ensemble elles reviendront du pays du Nord, au pays que je vous ai donné comme héritage ἃ vos ancétres. 
Et je pensais en moi-méme : « Comme je veux te faire une place parmi mes enfants et te donner un pays 
de délices, un patrimoine magnifique entre tous, parmi les nations. » Et j'ajoutais « tu m‘appelleras ‘mon 
Pére’ et tu ne t’éloigneras plus de moi ». 

4, Bien avant l'usage de la croix par les chrétiens, la menorah est le premier symbole de l’identité 
juive. E.R. Goodenough « The Menora », Jewish Symbols in the Greco-Roman Period, vol. 3-4, p. 71-98, 
vol, 12, p. 78-93, New York, 1954-1965. D. Sperber « The History of the Menorah », Journal of Jewish Studies, 
XVI, 3-4, 1965, p. 135-159. L. Yarden, The Tree of Light, a Study of the Menorah, Londres, 1971. B. Narkiss 
« A scheme of the Sanctuary at the time of Herod the Great », JJA, vol. 1, 1974, p. 6-15. Voir aussi Intr. 
n. 9-7, I. Levine, « The History and Significance of the Menorah in Antiquity », dans The Synagogue of 
Sepphoris (p. 122, note 1), sous presse. 
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Elle a cédé la place ἃ l’accomplissement de la prophétie : le Retour a eu lieu, non pas 
en dépit de son absence, mais ἃ cause d’elle, parce que son réle est terminé. Elle n’a 
pas été remplacée, le Temple est vide. Le phénoméne de Rédemption a eu lieu et il a 
traversé plus de six siécles, pendant lesquels toutes les structures du peuple juif, cul- 
tuelles et nationales, ont fonctionné, suivant la promesse des Prophétes. Intouchée, 
protégée de la souillure du conquérant, elle est le Signe éclatant de la continuité, mal- 
gré la catastrophe, la chute et |’exil. Elle proclame que plus de six cents années ont pu 
s’écouler dans et sous le signe de la Rencontre renouvelée entre Dieu et son peuple, 
sur la Terre d’Israél. Le méme espoir doit habiter le peuple du second siécle et animer 
le souffle du combat : non pas celui de reconquérir les dépouilles du passé, mais de 
rouvrir la voie a la surgessence de l'avenir. 

Le choix de Bar Kochba est significatif de sa personnalité, clairement teintée de 
messianisme et reconnue comme telle*, mais aussi de son attachement ἃ la tradition. 
Car c’est un message sophistiqué qu’il délivre ἃ ses hommes et ἃ tout le peuple, a tra- 
vers ses monnaies, un message que les Romains ne peuvent qu’entrevoir, mais que les 
Juifs saisissent dans toute son ampleur et dans toute sa dimension eschatologique. 
L’Arche dans le Temple, garante de l’avenir par le témoignage méme de son absence, 
n’y est pas isolée. La rhétorique est complétée par une inscription. II ne s’agit pas de 
celle qui rappelle le nom de Bar Kochba, sa signature pourrait-on dire, mais de celle 
qui, chaque année de la révolte, transmet la littéralité du message : « Pour la libéra- 
tion d’Israé!», « Pour la libération de Jérusalem », « Pour la Rédemption de 
Jérusalem »®, La rédemption est ainsi inscrite dans la formule iconographique. Sur 
l'avers de la piéce, le /ulav et l’etrog sont, eux aussi, une inversion des symboles. Ils 
répondent aux piéces frappées par Vespasien qui portent, le titre de « Judea Capta », 
la Judée conquise”, On y voit une femme assise au pied d’un palmier, la téte reposant 
sur une main dans une attitude de grande tristesse. Debout a cété d’elle, un soldat 
armé monte la garde. Le message est clair : pour la premiére fois, dans l’histoire de 
liconographie, le peuple juif, la Terre d'Israél, sont représentés par une personnifica- 
tion féminine. Une femme qui pleure devient ainsi le symbole figuré de la défaite du 
peuple arrogant qui croyait pouvoir tenir téte ἃ Rome. L’allégorie de Judea Capta 
ouvre la route ἃ la Synagoga du Moyen Age®. 

C’est ἃ la fois ce message et celui de |’arc de Titus que Bar Kochba réfute sur ses 
tétradrachmes. Le palmier, symbole de la terre d’Israél, figure sur l’avers de sa piéce, 
mais non comme un arbre au pied duquel pleure une femme. Le /u/av est une branche 


5. L. Finkelstein, Akiva, Scholar, Saint and Martyr, Philadelphie, 1962. Y. Yadin, Bar Kochba : The 
Rediscovery of the Legendary Hero of the Second Revolt against Rome, Jérusalem, 1971. 

6. Sur l’avers de la pitce « Shimon » ou « Jérusalem ». Sur le revers, qui porte le /ulav et l’etrog, 
«An 1 dela Rédemption d'Israé! », « An II de la libération d'Israél », et « Pour la libération de Jérusalem » 
pour la troisitme année. Voir A. Kindler, Coins of the Land of Israel, Jérusalem, 1974, p. 58-61. 
L. Mildenberg, The Coinage of the Bar Kochba War, Aarau, 1984, p. 33-43. 

7. Voir Kindler, op. cit. Y. Meshorer, Jewish Coins of the Second Temple Perlod, Tel-Aviv, 1967. 
J.P.C. Kent, Roman Coins, Londres 1978. L'importance des monnaies comme instrument de propagande est 
bien documenté dans fa littérature. Le message de la « Judée conquise » est l’arrigre-fond idéologique et 
iconographique contre lequel les pitces de la Seconde Révolte s'inscrivent en faux. Leur r6le ne doit pas 
étre négligé davantage que celui du relief de l'arc de Titus, dans le choix des symboles visuels de Bar 
Kochba et pour leur signification. 

8. B. Blumenkranz, Le Juif au Miroir de !'Art Chrétien, Paris 1966. E. Revel-Neher, The Image of the 
Jew, p. 88-94, fig, 82-89. 
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de palmier que les commentaires reconnaissent, avec les autres espéces de Succot, 
comme une image ἃ la fois de la terre d’Israél et de l’homme juif. Une des lettres de 
Bar Kochba montre l’importance qu’il attachait ἃ l’accomplissement minutieux des 
commandements de la féte. Succot, en effet, n’est pas seulement une des fétes de péle- 
rinage au Temple. Elle est la féte de la consécration du Premier Temple, le point de 
départ de la longue route singulitre du peuple juif?. Elle est, encore et peut-étre sur- 
tout, le garant de l'avenir messianique comme elle est celui du passé. Zacharie, au cha- 
pitre 14, voit, ἃ la fin des temps tous les peuples s’assembler ἃ Jérusalem pour y féter 
Succot et y reconnaitre Dieu!®. Succot est l’accomplissement de Vhistoire du peuple 
juif Mais elle est aussi le point culminant d’une conception eschatologique qui 
englobe l’humanité entiére!. 

Les premiéres figurations des objets sacrés dans l’iconographie ne sont pas seu- 
lement des figurations juives, mais elles marquent la naissance d’un art juif dont elles 
sont la raison d’étre et la justification. Transmettre un message, traduire une pensée 
en symboles visuels, se servir de la figuration comme d'un véhicule pour le souffle de 
Lesprit, telle est bien la raison d’étre de "γί juif Le choix de l’Arche d’Alliance par 
Bar Kochba au 11“ siécle, n’est pas accidentel, il est totalement, profondément délibéré 
et il laissera une marque indélébile sur le développement de I’art juif. 

C’est seulement en pénétrant la complexité du message qu’on en saisit la portée. 
Emis d’abord pour unifier le peuple juif dans son combat et en cerner les motivations 
eschatologiques, il est ensuite dirigé vers les Romains et devient un instrument de 
polémique dans un dialogue figuratif acéré. C’est ainsi qu’il sera compris et puis récu- 
péré, dans une dialectique nouvelle, par la théologie chrétienne. 

Il fallait donc, dés lors, commencer par le monde juif et ses premiéres figurations. 
Pourquoi ne pas suivre ensuite le méme chemin, a partir du Χο siécle ? S’il est admis 
que l'art juif a précédé l’art chrétien, le rythme de leur développement n'est pas iden- 
tique et leur cheminement n’est pas paralléle. Jusqu’au VII¢ siécle, l'art juif fleurit 
dans l’empire byzantin chrétien. La conquéte islamique, puis la lutte iconoclaste font 
refluer ce mouvement??, L’aniconisme religieux musulman, l’utilisation d’une argu- 
mentation basée sur les textes juifs par les iconodoules aussi bien que par les icono- 
clastes, provoquent, dans le monde juif, une réaction. L’art juif disparaft alors pour ne 
ressurgir, fragmentairement, qu’au Χο siécle. L’architecture des synagogues, dans la 
mesure oi il est encore possible de I’évaluer, a un décor limité'> et les manuscrits enlu- 
minés ne fleurissent qu’au XIII¢ siécle. La aussi, la chronologie est trés incertaine. Et 
les raisons historiques ne manquent pas. 


9. Appelée la « féte du Seigneur » (Lév. 23 : 39 et Juges 21 : 19) puis simplement « la féte » (I Rois 
8:2, 12:32. Ezéchiel 45 : 25), la fete de Souccot est le moment de la consécration du Temple de Salomon : 
I Rois 8 : 1-2, Ses symboles sont liés au Temple historique aussi bien qu’a la vision eschatologique. 

10. « Ce qui restera des peuples qui seront montés vers Jérusalem, y viendront d’année en année, se 
Prosterner devant le Roi, l"Eternel-Zebaot et célébrer la féte de Souccot ». Zacharie 14: 16. 

11. Au méme chapitre, verset 4, se trouve I’évocation de Jérusalem et du mont des Oliviers (note pré- 
cédente). Et au verset 9, la proclamation de l’unité Divine : « L’Eternel sera Roi de toute la terre. En ce 
jour, l"Eternel sera Un et son Nom Un. » Le message universe] du chapitre 14 de Zachane rejoint ainsi celui 
du chapitre 3 de Jérémie. Le choix du support textuel des prophates éclaire les dimensions du message ico- 
nographique des objets du Sanctuaire. 

12. Voir Intr.n. 14 ἃ 16 et 21. 

13.1.1. Levine, Ancient Synagogues Revealed, Jérusalem, 1981. G. Sed-Rajna, L’Art Juif, chap. « Les 
Synagogues antiques », pour une bibliographie. 
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Lart juif est né et s’est développé autour d’Israél. Byzance est V’héritiére de 
Rome et I’art juif évolue dans son contexte. Mais lorsque celle-ci perd Israél, la Syrie 
et l’Egypte, les juifs se voient poussés vers l'Europe. Les Carolingiens les trouvent en 
Allemagne et en France au IX® siécle. Les Croisés les pourchasseront ἃ travers 
l'Europe, écrasant les Byzantins au passage", Poursuivis, persécutés, chassés, brlés, ils 
n’emménent avec eux, souvent, que leur seule richesse, leurs livres. Encore faut-il que 
l’Occident chrétien les leur laisse : combien de manuscrits juifs enluminés disparurent 
dans les flammes qui consumérent les 24 charretées de livres bralés en place 
de Gréve, A Paris, en 1242 ? Le destin des communautés, et donc de leur art, est bien 
différent en Occident de ce qu’il est en Orient!. 

Les Juifs sont les témoins de Byzance avec lesquels ils ont νέου en symbiose. Et 
leurs ceuvres en portent la trace, celle des interférences de deux mondes profondé- 
ment attachés ἃ la Bible, de deux iconographies paralléles. L’iconographie juive et 
Viconographie byzantine des objets du Sanctuaire continuent ἃ étre liées au-dela du 
X¢ siécle, jusqu’aprés l’expulsion des juifs d'Espagne, symboliquement paralléle dans 
le temps ἃ la chute de Byzance. L’écroulement, presque simultané, des deux mondes 
si riches de contacts, est aussi significatif que leur développement. 

Le tournant du X® siécle est donc un tournant évolutif, mais non restrictif. 
Géographiquement dispersées, les communautés juives se divisent en ethnies et per- 
dent leur unité. Le message de la figuration des objets du Sanctuaire gardera cepen- 
dant ses connotations essentielles, ἃ travers un parcours chronologique heurté. Les 
cuvres byzantines, au contraire, retrouvent une vigueur nouvelle aprés la victoire des 
partisans des images. L’iconographie biblique restreinte a « ]’ombre » et bannie des 
églises par le Concile in Trullo en 692, resurgira aprés Nicée IJ, parée de la justifica- 
tion typologique des images. La vigueur renouvelée des concepts rejaillira sur l’art 
figuratif, dans un cheminement sans heurts od les manuscrits d’abord, puis les cycles 
mariologiques des églises joueront le réle de support. La conception du theme comme 
élément d’une théologie christologique disparaitra au bénéfice de la typologie 
mariale, dont les commentaires patristiques et la liturgie annongaient déja ’accentua- 
tion, dés le VIS siécle. 

Si le point de départ était, a l’origine, dans l'iconographie juive, l’art de Byzance 
ne se tournait vers les figurations du théme qu’a l’apparition de cycles narratifs dans 
les églises. Aprés le X° siécle et pour prés de trois siécles, Byzance reste seule sur la 
scéne et les figurations byzantines, échos du passé ou créations nouvelles, sont les seuls 
témoins d’ceuvres juives sans doute disparues. Pour retrouver la source de celles-ci, 
pour tenter d’en analyser l’évolution ultérieure, il a fallu cette fois inverser les éléments 
d’analyse. C'est pourquoi, dés le ΧΙ" siecle, les ceuvres byzantines ont été étudiées dans 
un premier temps, laissant, cette fois, le second temps a l’iconographie juive. 

On peut maintenant, une fois posés ces principes, étudier l’évolution des formes 
et des formules, en paralléle. On intégrera, 4 nouveau, les origines et leur continua- 
tion. En d'autres termes, on analysera les deux traditions en interférence, et par 
rapport au développement de leurs points de départ, créant ainsi une image plus 
complete. 


14, J. Isaac, L’enseignement du Mépris, Paris 1955, pour I’histoire des communautés juives médiévales, 
face ἃ l’attitude de l'Eglise. 
15. E. Revel-Neher, The image of the Jew, p. 37-42. 
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1) Types formels 


La forme la plus ancienne de |’ Arche se trouve sur les monnaies de Bar Kochba: 
c’est un coffre ou une armoire, rectangulaire mais plus haute que large et dont le som- 
met est cintré, formant un arc de cercle. Le tétradrachme y ajoute des pieds et, sur cer- 
taines pieces, dédouble I’arc en plein cintre. Ce coffre cintré est placé dans une facade, 
légérement en recul par rapport ἃ elle. 

Cette forme ne correspond en rien ἃ la description du texte biblique. Celui-ci 
précise les mesures de l’Arche, corps et couvercle!®. Le résultat ne peut étre qu’un cof- 
fret rectangulaire, au couvercle (le Kapporet) plat, sur lequel sont posés les chérubins. 
Leur ailes se touchent au-dessus de |’Arche, mais leurs mesures ne sont pas données. 
Il est impossible, d’aprés le texte, d’établir un rapport de taille entre l’Arche et les ché- 
rubins, pas plus qu’il n’est possible de mieux connaitre leur description. La forme cin- 
trée de l’Arche n’est donc pas issue d’une transcription visuelle du texte biblique. Elle 
ne peut pas davantage étre issue de la transmission d’un modéle réellement vu : au 
contraire des autres objets dont l’existence est attestée jusqu’a la conquéte romaine, 
l’Arche a disparu presque six cents ans avant la chute du Temple, et plus de sept cents 
ans avant Bar Kochba. De plus, pendant le temps oi elle se trouvait dans le Premier 
Temple, elle était invisible ἃ tous. Durant sa marche dans le désert, vers Israél et 
Jérusalem, elle aurait pu étre exposée au regard lorsque le Tabernacle était en mou- 
vement ; mais elle était alors couverte de trois couvertures différentes!” et seule une 
vague forme générale était 4 deviner. 

Est-ce 1a la raison pour le sommet cintré ? Est-ce un tracé de la forme générale 
de l’Arche lorsqu’elle était couverte Ὁ Le dessin arrondi du haut, n’est en fait rien 
d’autre que la suggestion de la présence des chérubins, telle qu’elle se laissait deviner, 
lorsque l’Arche était recouverte. On ne pouvait en différencier les détails, ni le corps, 
le couvercle, les chérubins, leur visages, leur corps ou leurs ailes. Une telle interpréta- 
tion formelle dénote un désir de ne pas reproduire un schéma exact, mais bien de sug- 
gérer un objet sacré, dont I’invisibilité était la marque. La présence de deux points 
saillants sur le corps de l’Arche, rappel des barres qui se voyaient au-dela du Paro’het 
et seules signalaient la présence de l’Arche dans le Saint des Saints'®, renforce une 
interprétation qui se veut plus symbole que restitution archéologique. Elle correspond 
au cadre d’inspiration de la Révolte, ἃ ses aspirations et ἃ son désir de propager un 
message. La forme choisie pour l’Arche traduit en image ce message. 


16. « On fera une arche de bois de shittim, ayant deux coudées et demie de long, une coudée et demie 
de large, une coudée et demie de hauteur... Puis tu feras deux chérubins d'or... (ils) auront les ailes éten- 
dues en avant et dominant le propitiatoire et leurs visages, tournés lun vers l'autre, seront dirigés vers le 
propitiatoire ἢ τὰ placeras ce propitiatoire au-dessus de l'Arche. » Ex. 25 : 10-22. 

17. L’Arche était couverte du paro’het, d’une peau de ta‘hah et d'un tissu de laine bleue. Nombres 
4: 5-6. Les autres objets étaient recouverts seulement par les deux derniers ; le paro‘het, soulevé par les 
prétres, était jeté sur l'Arche, de maniére ἃ ce qu'eux-mémes ne la voient pas 

18. « Ils allongérent tes barres, comme i! est dit (I Rois VIII,8) de sorte que les extrémités des barres 
se voyaient du lieu saint sur le devant du parvis ; mais elles ne se voyaient pas en dehors. Or comment se 
fait-il que l'on commence par dire qu'elles se voyaient, puis on ne les voyait pas, C'est qu’elles apparaissent 
imparfaitement, comme les scins d'une femme se dessinent en relief sous I'étoffe qui les couvre » 
Jer. Shekalim 6: 1. 
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C'est cette forme, qui marque !’art juif dés ses origines. Sur les fresques de 
Doura-Europos, elle se trouve sur le panneau de la consécration du Tabernacle et 
celui du temple de Dagon a Ashdod. L’Arche y est plus haute que large, et le haut de 
son corps est arrondi. Pas plus que sur les monnaies, il n’y a de chérubins. C’est peut- 
étre un rappel de la méme forme qui se trouve sur la composition peinte au-dessus de 
la niche de la Torah. Et l’interprétation récente de H. Kessler qui reconnait Jérémie 
sur le panneau inférieur droit du mur occidental assure l’identification de la petite 
armoire cintrée, ἃ cOté de lui, comme |’Arche!9, Elle est, cette fois, non seulement 
arroridie dans sa partie supérieure, mais recouverte d’un tissu foncé qui retombe 
autour d’elle, La suggestion visuelle est proche de celle de la monnaie de Bar Kochba. 

Il est évident que la transmission de cette forme de Jérusalem ἃ Doura, de la 
terre d’Israél ἃ l’exil syrien, prouve son importance et sa vitalité. Cette image de 
l’Arche n’est pas seulement un stéréotype, elle est un schéma parlant, adopté pour des 
raisons précises et identifiable dans tout le monde juif. Pour étre comprise, elle devait 
en effet, étre un élément connu et reconnu du vocabulaire iconographique de 
l’époque. On en retrouve des traces, revenues en Israél, sur Je bas-relief de la cata- 
combe 14 de Beth Shearim”®. Lieu de sépulture du rédacteur de la Mishna, Rabbi 
Yehuda ha-Nassi, cette catacombe réunit en une grande composition les divers élé- 
ments dispersés auparavant : la fagade dans laquelle se trouve |’Arche, dont le som- 
met cintré est devenu la conque dans I’arc en plein cintre qui somme les portes a pan- 
neaux. Le dessin des portes était déja suggéré sur la composition au-dessus de la niche 
ἃ Doura. Elle est sans doute liée a l’apparition d’un objet liturgique indispensable au 
culte synagogual, l’armoire qui doit s’ouvrir pour les rouleaux de la Torah?!. On la 
retrouve encore une fois sur un linteau de la synagogue de Capharnaiim, ot I’arc en 
plein cintre du tympan de la petite structure architecturale est allié aux portes ἃ pan- 
neaux du corps de l’Arche”. La forme originelle, claire et marquée, semble douce- 
ment se dissoudre et se fondre avec une armoire dans une fagade. 

Cette forme originelle disparait de l’iconographie juive pour n’y plus réappa- 
raitre. Elle est remplacée sur les mosaiques des synagogues par un autre type formel, 
qui est issu du stade intermédiaire, celui de armoire a portes ἃ panneaux et tympan. 

Mais, si elle n’existe plus dans !’art juif, elle est reprise dans |’art chrétien. Les 
manuscrits de la Topographie Chrétienne et ceux des Octateuques, tardifs, mais basés 
sur des archétypes anciens, reprennent de maniére extrémement précise, la forme ori- 
ginelle juive des tétradrachmes et de Doura-Europos. Pour la Topographie, c’est la 
base méme du raisonnement de |’auteur qui est en cause : le monde a la forme du 
Tabernacle, que Constantin dessine comme !’Arche, un coffre au sommet arrondi23, 
Les nombreuses miniatures qui représentent l’Arche dans les manuscrits de la 
Topographie et οἱ le texte sert de référence a l’identification, pourraient étre directe- 
ment copiées du modéle des panneaux narratifs de Doura*. L Arche y a un corps plus 


19. H.L. Kessler, « Prophetic portraits in the Dura Synagogue », Jahrbuch fiir Antike und Christentum 
30, 1987, p. 149-155. 

20. B. Mazar, Beth Shearim, Jérusalem, 1973. 

21. Le Signe, p. 38-40. 

22. Le Signe, p. 117-119, fig. 43. 

23. Fig. 5. 

24. Fig. 1 ἃ 7. 
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haut que long, des panneaux décorent sa face et son sommet est arrondi en plein 
cintre. Mais au-dessus de ce sommet, sans le toucher cependant, les chérubins planent, 
inclinés l’un vers l’autre. Ce ne sont pas les chérubins bibliques, mais des séraphins 
avec les visages du tétramorphe. Bien que christinianisés, ils sont cependant chargés 
d'une connotation d’exactitude par rapport au texte qui exige leur présence. 
Lillustrateur de la Topographie les rajoute a l’Arche cintrée dont il n‘identifie pas 
Vorigine. La forme de |’Arche au sommet cintré ne s’explique plus, alors, que par un 
phénoméne de copie. Elle se maintient identique et unique dans toute la Topographie, 
et pour toutes les apparitions de l’Arche y compris le passage du Jourdain. Un modéle 
juif unique a servi d’inspiration ἃ la Topographie Chrétienne. 

Les Octateuques réutilisent, eux aussi, ce schéma forme]. Les manuscrits sont de 
dates différentes et ils s’échelonnent du LX* au XIII* siécle. Mais la forme juive origi- 
nelle de l’Arche y figure, aussi pure que dans la Topographie ou ἃ Doura®, 
Accompagnée de chérubins, indépendants de l’Arche et christianisés en séraphins- 
tétramorphes, elle a un sommet arrondi, des portes ἃ panneaux et des pieds. Elle main- 
tient cette forme jusqu’a la miniature, y comprise, ot I’Arche se tient sous un ciborium 
chrétien sommé d'une croix”, La situation est la méme pour la scéne οὐ Moise dépose 
le premier Sefer Torah écrit de sa main dans |’ Arche, entr’ouverte sur une porte a pan- 
neaux2’. Tous les manuscrits des Octateuques ne font référence, dans l’iconographie 
de l’Arche, qu’a cette seule forme. Mais ceci n’est vrai que pour I’illustration du 
Pentateuque. 

Abruptement, apres la fin du Deutéronome, dans le méme manuscrit, la forme 
de l’Arche change et ne variera plus désormais : elle devient un petit coffret-écrin, a 
toit en double pente, posé sur une base plate”. Un cété en est visible et, en méme 
temps la face, en une curieuse tentative de perspective globale ou conceptuelle, Dans 
le tympan de la face de l’Arche, un groupe de personnages évoque une Déisis. Aucun 
chérubin ne figure au-dessus de |’Arche, mais un tissu couvre les trois-quarts de la 
structure, abondamment décorée par ailleurs de cabochons?’, Cette forme est celle du 
Rouleau de Josué, prouvant ainsi un modéle commun pour les cycles de Josué. Mais 
seuls les manuscrits des Octateuques présentent, dans un méme cadre iconogra- 
phique, les deux formes juxtaposées et nettement distinguées par leur arriére-fond 
textuel. 

La forme en coffret-écrin ἃ toit en double pente n’est pas, contrairement ἃ ce 
qu’il peut sembler, la plus ancienne dans l’art de Byzance. A Sainte Marie Majeure™, 
l’Arche du cycle narratif des mosaiques, dans les scénes du passage du Jourdain ou de 
la chute de Jéricho n’est ni une armoire ἃ sommet cintré ni un coffret a toit en double 
pente. Elle est, en fait, dans sa plus ancienne figuration chrétienne, une adaptation 
visuelle du détail du texte biblique : c’est la premiére fois, au V° siécle, ἃ Rome, que 
l'on trouve le dessin d’une Arche qui tente de reproduire les instructions du texte : un 
coffret plus long que haut, au dessus plat, avec des anneaux et des barres pour son por- 


25. Fig. 8 ἃ 10. 

26. PL. 1. 

27, Fig. 15.417. 

28. Fig. 24 a 28. 

29. Pl. 4, 

30. Le Signe, fig. 63 ἃ 65. 
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tement. Aucun chérubin n’y figure, mais aucun tissu ne la couvre davantage. Dans les 
scénes justement oi elle devrait étre couverte, étant A l’extérieur du Tabernacle, elle 
apparait visible et malgré cela, sans ses chérubins. Liimage se conforme au texte 
biblique, mais sans le comprendre en profondeur, pas plus dans sa précision que dans 
son sens. Cette forme pour l’Arche n’a pas une grande longévité, mais on la retrouve, 
une fois au moins, dans |’art carolingien. A Germigny-des-Prés*! cependant, la préci- 
sion du texte et son intention sont comprises et respectées : |’Arche est en forme de 
coffret plat, avec des anneaux et des barres et surmontée de deux petits chérubins ἃ 
deux ailes chacun, dont les pieds reposent sur le Kapporet. A Germigny, |’Arche n’est 
pas couverte car la mosaique représente, non ]’Arche des pérégrinations dans le 
désert, mais celle de la Révélation, ἃ travers une Incarnation qui n’est suggérée que 
par le choix du théme. 

Au XII siécle, les Homélies de Jacques*? reprennent la forme de l’Arche en cof- 
fret plat, dans la miniature de la Visitation. Elle y figure, sans barres ni anneaux, mais 
au-dessus d’elle planent les chérubins. Elle est transparente et on voit les objets qui, 
suivant le texte biblique, y ont été déposés en témoignage, les tables, le vase de manne, 
le baton. C’est une des rares reprises tardives de la forme originelle de l’art byzantin. 
Cette forme de Il’Arche ne se retrouvera que dans des figurations romanesques, elles- 
mémes peut-étre inspirées de modéles byzantins*. 

Elle n’existe pas dans |’art juif, en tant que telle. Il n’y a pas de coffret plat, plus 
long que haut, vu en perspective, méme maladroite. Cependant, les figurations des 
Bibles sepharades pourraient bien avoir des caractéristiques communes avec ce 
schéma. Les tables y sont enfermées dans un grand cadre rectangulaire, vu de face, et 
couvert du kapporet plat ou sont debout les chérubins. Elles sont représentées plus 
tard, soit paralléles, soit superposées, toujours dans un cadre rectangulaire, mais avec 
cette fois des barres et des anneaux et en l’absence de chérubins. La figuration n’est 
plus vue de face, mais d’en haut, parfaitement plate et sans suggestion de profondeur 
ou d’espace. Elle est, bien sir, une transcription du texte biblique, de ses mesures, mais 
elle va au-dela de la valeur d’un document en étant interprétative. Elle a, sans doute, 
des points communs avec la forme byzantine en coffret plat du ΧΙ] siécle. 

Le coffret en toit ἃ double pente, dont la premiére apparition se trouvait au 
Rouleau de Josué et dans les cycles de Josué des Octateuques, se retrouve dans d’autres 
manuscrits et se maintient dans les fresques et mosaiques des églises byzantines des 
XIV¢ et XV° siécles. Dans le Livre des Rois*’, la petite maisonnette a toit en double 
pente qu’est devenue I’Arche n’est plus un écrin posé sur une base. Haute et large, elle 
est presque aussi grande que les personnages qui se tiennent a cété d’elle. Elle figure 
de nombreuses fois, dans les livres de Samuel et des Rois, toujours vue sur une face, qui 
pourrait aussi étre un cété : il n’y a pas de tentative de perspective, mais le corps rec- 
tangulaire et le toit sont dessinés séparément, une bande étroite les divise. Un seul ché- 
rubin, qui est un séraphin a quatre ailes, se trouve au centre de la face dessinée ; un 
autre est peut-étre sensé se trouver de l’autre cété. La forme figurée est constante. 


31. Voir chap. 1, note 151. 

32. PI. 6. 

33. Pour des exemples, voir ta Bible de Tournai et les pages du Tabernacle dans I’Hortus Deliciarum, 
dans mon article sur la mosaique de Germigny-des-Prés, n. 151 et P. Bloch « Nachwirkungen », op. cit., 
chap. 2,n. 81. 

34. Fig. 31 ἃ 37. 
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On Ia retrouve dans le Psautier Vat. Gr. 75235. Mais "Arche y est beaucoup plus 
petite et son dessin minimalisé. A toit ἃ aréte pointue, elle ne comporte pas de chéru- 
bins, ni aucune autre particularité. De la Karye Djami au mont Athos, les figurations 
les plus tardives sont des variantes de ce schéma formel. Au paracclesion de la Karye 
Djami*6, l’Arche, comme sur le Rouleau de Josué ou les Octateuques pour le cycle de 
Josué, n’est qu’un long corps ἃ double pente, tel un toit isolé, portée sur les épaules 
des lévites ou déposé sur ]’autel. Il reprend ensuite, 4 Salonique, Gracanica, Lesnovo 
et Curtea de Arges*’, la forme de la petite maisonnette au toit en double pente, vue a 
la fois de face et de profil et posée sur l’autel. La typologie mariale y est apparente 
sous la forme de médaillons de Marie sur le corps ou le toit de l’Arche ; un ou deux 
chérubins, 4 quatre ou six ailes, volent au-dessus d’elle. Réduite ainsi ἃ un objet litur- 
gique posé sur I’autel et liée ἃ lui, par la présence de Moise et d’Aaron, elle se main- 
tient sous une forme qui, si elle est tardive dans l’art byzantin, existait plus t6t dans 
Τ᾿ τί juif. 

Les mosaiques de pavement des synagogues ne sont pas, en effet, les seules ἃ 
faire usage de cette forme. Une petite armoire, au tympan triangulaire, vue seulement 
de face et comportant des portes ouvertes ou fermées, existe sur les verres dorés de 
Rome®8, Elle apparait aussi sur le second relief de Capharnailm, qui représente 
lArche-Aron ha-Kodesh, armoire de la Torah?9. C’est une petite armoire, vue sans 
profondeur, sur sa face exclusivement, avec un toit pointu et des portes ἃ panneaux 
fermées. Son existence a été confirmée récemment par l’extraordinaire découverte 
des mosaiques de la synagogue de Zippori* οὐ l’Arche prend la forme d’une armoire 
large et haute au toit en double pente, vue de face et fermée par des portes. Cette 
forme, d’origine juive a peut-étre influencé l’art byzantin, s’y introduisant par un phé- 
noméne de copie. 

Les types formels dans l’iconographie de l’Arche ne sont qu’au nombre de trois. 
Mais leurs imbrications, leurs variantes et leur parallélisme en rendent la lecture heur- 
tée. Leur classification ne peut étre étanche pas plus qu’on ne peut affirmer avec cer- 
titude leur indépendance les uns des autres. Cependant, leur relations, dans les deux 
traditions iconographiques, sont le reflet de leurs interférences. 

La menorah, dans ses premiéres représentations dans I’art juif, est tout de suite 
caractérisée par ses sept branches : elles peuvent étre arrondies ou angulaires, leur 
nombre est le garant de l’authenticité de la forme. A Doura, et déja sur la plaque 
Δ᾽ Avigad, od elle est figurée au premier siécle, avec l’autel et la table des pains, la des- 
cription inclut les fleurs et les boutons bibliques, ainsi qu'une base a trois pieds dont 
on sait qu’elle ne doit rien au texte de |’Exode. Fréquente dans I’art funéraire, la 
menorah devient le signe, par excellence, de l'identité juive, sur les sarcophages et les 
objets mineurs. Aux chapiteaux des colonnes et sur les reliefs des linteaux, elle 
« signe » les synagogues anciennes, bien avant la croix des basiliques constantiniennes. 


35. Fig. 38 ἃ 42. 
36. Fig. 43-44. 
37. Fig. 49. 
38. Le Signe, fig. 21 ἃ 28. 
39. Le Signe, fig 45. d 
ie 40. Z. Weiss et E. Netzer, Promise and Redemption. A Synagogue Mosaic from Sepphoris. Jérusalem, 
1996, p. 18. 
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Sur les pavements de mosaique des synagogues, elle se place, en balancement ou 
désir de symétrie, des deux cdtés de |’Arche, flanquée du /ulav et de l’etrog. Les deux 
menorot, ne sont jamais totalement identiques, le nombre de leurs fleurs ou de leurs 
boutons, leur taille, leur placement ainsi que le dessin de la base, varient constamment 
de l'une ἃ l’autre. Dans un désir délibéré d’éviter de reproduire l’objet sacré, la figu- 
ration se sert alors du détail pour sa compréhension. La constance de ces composi- 
tions ne s’interrompt qu’une fois, sur la mosaique de pavement de Jéricho, od elle 
retrouve l’unique menorah des figurations de haute époque. Les pages d’ouverture 
des Bibles espagnoles représentent une seule menorah, aux caractéristiques 
constantes, dans la description détaillée des fleurs, des boutons et des ustensiles acces- 
soires qui y sont quelquefois suspendus. Elle occupe souvent, ἃ elle seule, une pleine 
page ; orientation des flammes qui br@lent dans les branches y est un détail essentiel. 
Elle ne connait pas de variantes de forme et reste identifiable, dans toutes les ceuvres, 
par ses seules caractéristiques formelles. 

La forme juive, issue de la description biblique, mais aussi la base apocryphe, 
sont reprises par l’art de Byzance. La Topographie Chrétienne figure la menorah dans 
le cadre de sa démonstration cosmologique et typologique. Les Octateuques l’inte- 
grent ἃ J’illustration du texte du Pentateuque, toujours suivant le méme modéle for- 
mel. Ces manuscrits mélent typologie christologique et mariale, en changeant le des- 
sin des cupules et y ajoutant des oiseaux. Ceux-ci n’étaient sans doute pas présents sur 
loriginal du VI siécle. C’est seulement sur les plans du Tabernacle, dans la 
Topographie et les Octateuques, que la menorah prend la forme d’un chandelier, 
porte-cierge ecclésial. La forme de la menorah change totalement, dans les cycles 
mariologiques ecclésiaux : elle n’est plus redevable du texte biblique, ni des modéles 
juifs ; elle est issue des objets liturgiques en usage dans |’église et est liée ἃ eux par sa 
signification. Elle porte alors, sur ses branches ou son pied, un médaillon avec l’effigie 
de Marie. 

Quant ἂ la table des pains de proposition, elle est dés les monnaies hasmo- 
néennes et la plaque d’Avigad, d'une forme constante. Une étagére posée sur des 
pieds sert de base ἃ deux hauts montants divisés, chacun, en six cases oi sont posés les 
pains, Elle témoignait de l’immuabilité des formes dans |’art juif et son identification 
se basait justement sur cette étonnante immuabilité. La mosaique de Zippori a bous- 
culé cette certitude, en présentant une forme ronde, jusque-la inconnue des ceuvres 
juives. Dans l’art de Byzance, elle apparait dans la Topographie comme un élément du 
systéme allégorique et est reprise par les Octateuques : carré ou rectangle sans relief, 
elle est chargée de petits pains ronds aux quatre angles. II n’y a aucune trace, ἃ 
Byzance, de la forme juive. Elle disparaft dans la suite des figurations. Objet a l’im- 
oe ad mincure, elle se confond alors avec I’autel, qui prend, lui, la forme d’une 
table. 


On le voit, le destin formel des trois objets est différent et les variantes formelles 
he sont pas paralléles. 


2) Répartition chronologique 


Bien que les datations de beaucoup des ceuvres étudiées ici soient encore fluc- 
tuantes et pour le moins imprécises, il est possible de tenter une esquisse de réparti- 
tion chronologique. Mais une évolution chronologique ne peut s’envisager qu’en 
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tenant compte de ses risques. En effet, elle se manifeste par des élans dans des direc- 
tions déterminées, suivis de la reprise de modeéles anciens. Ces résurgences doivent 
étre rapportées aux périodes de renaissance dans le monde de Byzance. 

C’est au second siécle que l’Arche apparait dans l’art juif, et ainsi dans !’art en 
général. La forme en coffre haut 4 sommet cintré est donc la forme la plus ancienne. 
Elle subsiste dans l'art juif jusqu’au {115 siecle. Elle ne réapparaitra pas plus tard ; sa 
disparition est totale. Des IV° au VII® siécles, l’Arche adopte alors la forme d’une 
petite armoire 4 tympan triangulaire ou toit en double pente, exclusivement vue de 
face. Celle-ci est peut-étre chronologiquement antérieure a ces dates, car on en voit 
déja un exemple sur un linteau de la synagogue de Capharnaiim. Cette forme est 
constante et on |’a trouvée récemment sur la mosaique de Zippori, datée par les 
archéologues du V° siécle. La mosaique de Jéricho, au VII¢ siécle peut étre, en fait, la 
seule figuration qui tente de méler les deux types : une armoire haute et rectangulaire 
sommée par un petit arc en plein cintre. 

Aprés la coupure du VII¢ siécle, l’art juif ne connaitra plus pour I’Arche qu’une 
seule formule, celle du cadre plat contenant les tables, vues sans profondeur aucune. 
Mais cette forme aussi évolue en fonction de variantes. Du XIII* au ΧνΝ- siécle, elle 
présente trois types. Le premier dessine l’Arche comme deux tables paralléles, avec 
un kapporet plat, enfermées dans un fin cadre linéaire et sommées des chérubins. Dés 
le début du XIV¢° siécle, le cadre contient deux tables paralléles, α'οὰ le kapporet a dis- 
paru et d’ot progressivement vont disparaitre aussi les chérubins. Le stade suivant 
verra apparaitre les anneaux et les barres sur les longs c6tés de I’Arche, alors que les 
tables contenues dans le cadre rectangulaire et dessinées sans profondeur pourront 
étre juxtaposées ou superposées, Aucun changement n’interviendra plus jusqu’a la fin 
du XV¢° siécle. 

Une seule ceuvre juive réunit toutes les caractéristiques des formes anciennes 
avec celles du XIV*° siécle. C’est la miniature finale du cycle narratif de la Haggadah 
de Sarajevo. Chronologiquement, elle se situe au tournant des ceuvres juives médié- 
vales. Elle est la preuve que les courants formels qui semblaient éteints ne le sont que 
partiellement et que le Moyen Age se souvient des figurations anciennes. L’art juif, 
méme dans son expression formelle, lie le passé et le présent. 

En ce qui concerne I’art de Byzance, !’Arche n'y apparait que bien plus tardive- 
ment. Ce n’est qu’au ΝΞ siécle que la premiére forme byzantine est figurée, c’est un 
coffre plat. Ce schéma formel ne sera pas suivi et ne réapparaitra que bien plus tard, 
au XII¢ siécle byzantin. Méme ἃ ce moment, il est inhabituel. Une seconde forme 
byzantine largement répandue est le coffret ἃ sommet cintré. Copié sur la forme juive 
originelle, il apparait dans des manuscrits qui sont datés du IX* au XIII* siécle. Mais 
on les admet aujourd’hui basés sur un prototype du VI°. La Topographie Chrétienne 
a été écrite, dans sa version d'origine, ἃ cette date et comprenait sans doute des des- 
sins. Le modéle des Octateuques lui aussi, se servait, au VI* siecle, de la forme juive 
originelle. Celle-ci, il faut le rappeler, n’était déja plus en usage dans le monde juif ἃ 
cette date, remplacée par un schéma de |’Arche en armoire vue de face et A toit en 
double pente. Les miniatures byzantines portent ainsi témoignage de l’influence d’un 
schéma formel juif aprés sa disparition et en disent long sur la date du modéle juif de 
la Topographie et des Octateuques, sans doute antérieur au VIS siécle. 

Mais ce schéma n’est valable que pour I’illustration du Pentateuque. La pré- 
sence, dans les cycles illustratifs du livre de Josué, du type en coffret-écrin, a toit en 
double pente, dit assez l'importance d’un deuxiéme modeéle, paralléle au moins a l’éla- 
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boration du Rouleau de Josué. La question de l’origine de ce modéle est remise en 
cause par la présence, das le IV¢ siécle, d’un type formel comparable dans la tradition 
iconographique juive. 

Le schéma formel de l’Arche évolue ensuite dans |’art byzantin vers le type en 
écrin a toit en double pente. I] se maintient, dans ses variantes, corps et toit pointu, 
avec ou sans base ou toit seul, petit écrin ou boite liturgique, jusqu’au XV° siécle. Ses 
interférences avec le monde juif ont alors disparu. Des XIII* au XV¢° siécles, l’icono- 
graphie juive ne connait que I’Arche en cadre rectangulaire aplati et l’iconographie 
byzantine, au contraire, que le petit écrin a toit pointu. 

La menorah, dans l'art juif, est figurée par un seul type formel du I* siécle avant 
Pére chrétienne a la fin du XV¢ siécle, La formulation, au départ balbutiante, se pré- 
cise dés le 1115 siécle. La seule variante est son nombre : le balancement de la compo- 
sition des pavements de mosaiques des synagogues exige deux menorot. Elles ne sont 
pas seules a étre « doublées », tous les autres objets présents le sont ; seule, |’Arche, 
au centre de la composition reste unique. Des XIIJ* au XV° siécles, sur les miniatures 
des manuscrits, la menorah retrouve sa singularité. Mais sa forme ne varie jamais, pen- 
dant tout le développement de l'art juif médiéval. 

A Byzance, la menorah apparait seulement tardivement. La forme biblique est 
majeure sur les manuscrits des IX* au XII¢ siécles. Elle remonte sans doute au proto- 
type de la Topographie au VI° siécle. Au XIV¢° siécle, la forme en porte-cierge litur- 
gique prévaut et s'y maintient exclusivement, jusqu’a la chute de Byzance. 

La table des pains de proposition apparait aussi tét que la menorah et a c6té 
d’elle, dans !’art juif. Sa forme, esquissée d’abord, puis affirmée, est constante et 
immuable jusqu’ay XV¢° siecle. La seule exception connue, aujourd’hui, est celle de la 
mosaique de Zippori, au V° siécle. A Byzance, elle est une surface plate, dans les 
quelques exemples des IX° au ΧΙ]: siécles, et disparait ensuite. 

Liimbrication des types formels caractérise le cheminement des deux traditions, 
mais elles se séparent dés le XIII siécle et ne se rejoignent plus. Les échos des 
modeéles du passé sont cependant, jusque-la, trés sensibles, et témoignent de la pré- 
sence de modéles réels ou de la transmission de- types formels, jusqu’au coeur du 
Moyen Age. 


3) Hypothéses interprétatives 


« Connaissance de !"homme par I"homme, 
l'histoire est une saisie du passé par, et 
dans, une pensée humaine, vivante, 
engagée ; elle est un complexe, un mixte 
indissoluble de sujet et d’objet. » 


H.-1. Marrou, 
De la Connaissance historique, 
Paris, 1954, p. 232 


La focalisation des types formels et une tentative de répartition chronologique 
réclament, bien évidemment, des hypothéses d’interprétation. Elles nous méneront un 
peu plus loin, ἃ la maniére de Proust, « a la recherche du modéle perdu ». 
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Y a-t-il une raison sous-jacente au choix d’un type ? En d’autres termes, peut-on, 
doit-on envisager que le choix d’un type formel soit déterminé par autre chose que 
par des considérations de forme pure ou par les exigences d’une technique ? Le des- 
sin des objets sacrés du Sanctuaire, celui de l’Arche, sont-ils issus de l’existence, dans 
la réalité qui environne |’artiste, d’un objet qui lui sert, consciemment ou inconsciem- 
ment de modéle ? Les types formels sont-ils des realia, des échos d’un monde qui est 
celui de l’époque oi se situe l’ceuvre, ou bien de celle du modéle ? Objets d’usage cou- 
rant, armoires ou coffrets, peuvent étre tracés comme modéles formels et en repré- 
sentent les origines. Le texte biblique sert, alors, bien rarement, de référence exacte au 
type formel, et ce, malgré la précision de ses détails et l’importance essentielle qui s’y 
rattache. 

Des hypothéses interprétatives doivent envisager essentiellement les raisons 
profondes qui se cachent derriére l’interprétation. L’analyse du catalogue des images 
a permis de dégager l’arriére-fond théologique ou spirituel particulier ἃ chaque 
cuvre. C’est un élément indispensable a l’analyse elle-méme et sans lequel on risque 
de graves contresens. Chaque ceuvre n’a de sens, de signification que si elle est repla- 
cée dans son cadre, celui de son époque, de son initiative, de son patron ou inspirateur 
éventuel. 

Mais une fois esquissé cet arritre-fond, il faut en dépasser le cadre. Au-dela de 
lanalyse de l’ceuvre et de ces composantes, il y a sa raison d’étre. Il y a son message 
et son but. Il y ace « sensus spiritualis »,ce « drash »*' qui la porte et qui en sous-tend 
la longévité et l’influence. Influence sur d’autres ceuvres, dans la méme tradition ico- 
nographique, influence sur d’autres traditions iconographiques, par un phénoméne 
d'affirmations et de réponses visuelles, par un ballet d’emprunts et de variantes. 

C'est l’étude de ce phénoméne, des variations d’interprétations et de leurs inter- 
férences, dans l'art juif et dans l’art byzantin, qu’il est possible d’envisager mainte- 
nant. Pour cela, il faudra analyser en méme temps que l’évolution des ceuvres, certains 
détails qui n’ont été que suggérés jusqu’a présent dans le parcours iconographique et 
dont la présence, aussi bien que l'absence, sont des clés pour la compréhension pro- 
fonde des ceuvres. 


— Dans Vart juif 


« L’Alliance jette un pont sur Pabime 
séparant Dieu de l'Homme et les fait 
participer ensemble ἃ une cwuvre com- 
mune. » 


André Neher, 
Clefs pour le Judaisme, 
Paris, 1977, rééd. 1994, p. 551 


Vhistoire iconographique des objets du Sanctuaire commence dans I’art juif. La 
menorah et la table des pains y reproduisent les indications du texte biblique. Mais 
l’Arche a la forme d’un coffret A sommet cintré. C'est en elle que se cristallise le sens 


41. H. de Lubac, Les quatre sens de l'Ecriture, Exégése Médiévale, Paris, 1959-1964. Le mot « drash » 
en hébreu, discourir, expliquer, est la racine de « Midrash ». I s'oppose au sens simple, littéraire (« pshat ») 
du texte biblique. 
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profond du théme des objets du Sanctuaire. Deux remarques s’imposent dés Yabord. 
On I’a vu, cette forme ne correspond pas au modéle textuel biblique ; et puisque tel 
est le cas, il ne peut en aucun cas étre fortuit. De maniére délibérée, le choix est allé 
dans une direction opposée ἃ celle d’une restitution archéologique. On aurait cepen- 
dant pu en imaginer la nécessité aprés la chute du Temple, en une sorte de rappel his- 
torique du passé. 


La seconde remarque est l’absence, dans ce modéle formel juif, des chérubins. La 
encore, cette absence contredit la description biblique : les chérubins faisaient partie 
intégrante de |’Arche biblique et étaient posés sur son couvercle, le kapporet. Bien 
plus, ils avaient un réle, celui d’observateurs de la conduite morale du peuple et le 
montraient par leur position. Ils étaient une sorte d’instrument de mesure des rela- 
tions entre le Créateur et l'homme juif interpellé. Leur figuration ne pouvait, selon 
toute logique, qu’étre partie intégrante de la formule visuelle. 


Ces deux remarques sont le point de départ de toute hypothése interprétative. 
Lvart juif fait ici un choix, réféchi, volontaire et délibéré, qui motive la figuration. Sur 
les monnaies de Bar Kochba, il n’y a pas d’intention historico-archéologique, pas de 
désir de restitution d’un passé disparu. L’Arche est représentée dans la fagade du 
Temple, non pas le Temple d’Hérode qui vient d’étre détruit, et dont, de toute 
maniere, elle était absente. Mais les monnaies figurent une formule complexe qui se 
lit ἃ plusieurs niveaux et dont les éléments sont reconnaissables. La fagade qui 
contient une statue est le point focal des monnaies antiques ; ἃ Rome, l’empereur ou 
le dieu figurent dans le temple paten. On dirait ici une transposition juive de cette 
formule. Mais il y a un second niveau qui est celui du stratum des commentaires. II 
parle de la place de I’Arche, voilée, reculée, invisible, dans le Temple. L’objet qui est 
présenté n’était pas accessible. Il est donc décrit dans un autre plan que la fagade elle- 
méme. Bien plus, il a disparu ; aucune précision n'est exigée pour sa figuration. II ne 
doit plus étre refait, ses mesures ne contribueront pas a son message. 


Car le troisiéme niveau est celui du message. C’est pour lui que la forme ἃ été 
choisie, ἃ cause de lui que les chérubins ne sont pas dessinés. L’Arche ainsi présentée 
n’est pas visible, pas plus qu’elle n’existe encore. Elle a disparu, elle est absente et ne 
doit plus étre refaite. Son message est un message caché, de la méme maniére qu’elle 
était cachée aux yeux de tous dans sa route vers Israél. Dés lors, on ne voit que sa 
forme générale, qui est le résultat de son « recouvrement » : cachée, elle ne laisse plus 
voir les chérubins, cachée, elle est arrondie en haul, puisque c’est la forme que pren- 
nent les ailes qui se touchent. Cachée, elle €voque son inaccessibilité. Cachée, elle sug- 
gére le fait que sans la voir, on doit en comprendre le message, de la méme maniére 
que sa disparition et son absence confirmérent l’accomplissement de la promesse. Elle 
traduit ainsi en images, non lespoir de la voir intégralement reprendre sa place dans 
le Temple, mais bien ]’espoir eschatologique de la Rédemption par le retour ἃ Sion, 
comme apres l’exil de Babylone. L’image d’une Arche non-identique ἃ sa description 
biblique, et dont la présence n'est que suggérée, est la promesse de l’accomplissement 
de la vision prophétique. Elle est le Témoignage de l’ Absence. C’est le choix du détail 
iconographique de la figuration qui en livre la clé. Le message est I’élément détermi- 
nant de la figuration, sa seule raison de ne pas se limiter A la fidélité au texte. 


_ De cette représentation au signifiant sophistiqué, qu’a retenu l'art juif posté- 
ricur ? Et qu’en a fait I’'art de Byzance ? Peut-on retrouver des traces du méme de 
type de réflexion iconographique ? 
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A peine plus de cent ans aprés, au milieu du III* siécle, on retrouve le théme de 
l'Arche figuré quatre fois sur les fresques de la synagogue de Doura-Europos. Dans 
trois cas au moins, sur les panneaux narratifs et 4 cété de Jérémie, il n’y a aucune 
incertitude quant ἃ son identification. Elle s’instre dans le cadre d’une histoire 
biblique précise, illustrant une scéne qu’on peut cerner dans le texte. Elle est formel- 
lement identique ἃ celle des monnaies de la Seconde Révolte. Haut coffret en sommet 
en plein cintre, elle ne comprend pas de chérubins. Sur le panneau du temple de 
Dagon, elle se présente sur le fond des tissus qui la recouvraient et qui s’ouvrent pour 
la laisser voir. Sur le panneau de Jérémie, elle est totalement recouverte, toujours avec 
la méme forme. Clairement, le temps et 1’éloignement géographique n’ont pas dimi- 
nué |’intensité de la formule visuelle qui se maintient rigoureusement semblable. 

La menorah, identique, accompagne la formulation visuelle. Elle apparait aussi 
sur les panneaux narratifs, alors que Ja table a totalement disparu. Bien plus, la com- 
position peinte au-dessus de la niche de la Torah présente exactement la méme figu- 
ration que celle de la monnaie : !’Arche dans le Temple y est représentée, non comme 
une restitution archéologique, mais avec la méme intention et le méme message que 
celui de Bar Kochba. La menorah, figurée dans la partie gauche de la composition est 
accompagnée du /ulav et de l’etrog. Tout se passe comme si la composition peinte au- 
dessus de la niche de la Torah ἃ Doura-Europos réunissait, de propos délibéré, tous 
les éléments nécessaires ἃ la compréhension de la figuration, devenus symboliques du 
message : 1a menorah, le lulav et |’ Arche, ensemble, déterminent maintenant la rigueur 
et l’intensité du sens eschatologique de la composition. La menorah, abandonnée par 
Bar Kochba, reprend une place qu’elle ne quittera plus désormais, dans le vocable 
visuel juif. La présence de la main divine, non pas dirigée vers la scéne du sacrifice 
d’Isaac, mais orientée vers le Temple, est la clé de la figuration : elle ne traduit pas l’in- 
tervention divine, la voix qui arréte le bras d’Abraham, car elle n’est pas dirigée vers 
les protagonistes de la sctne, comme c’est le cas ἃ Beth Alpha. Mais elle est figurée de 
la droite vers la gauche, paralléle a la partie supérieure de la composition et guide le 
regard du spectateur vers la facade du Temple. 

Un siécle aprés la formule iconographique de la monnaie de Bar Kochba, la 
fresque de Doura proclame la pérennité de la Promesse. De la Création — représen- 
tée par le bélier qui, pour le Midrash, attend depuis ce moment l’instant od se révé- 
lera sa fonction — ἃ la promesse faite ἃ Abraham apres le sacrifice, d’une descen- 
dance aussi nombreuse que les étoiles du ciel et le sable au bord de la mer. Et jusqu’a 
l’accomplissement de cette promesse, dans la présence du Temple que la main 
indique, sans aucun lien chronologique avec la scéne précédente, mais en tant que son 
résultat immédiat. Cependant, comme sur la monnaie, il ne s’agit pas du Temple qui 
contient l’Arche : celle-ci se laisse seulement deviner, sommet en conque et arc, 
esquisse de portes fermées. C’est une Arche ἃ la fois présente et invisible et dont I’in- 
visibilité méme est le garant de l’avenir suggéré, cette fois, par la menorah. Celle-ci est 
également ἃ double sens, objet cultuel et symbole dont on a vu I’hésitation du second 
sitcle ἃ en faire usage aprés l’arc de Titus. Ici, avec le lulav — lui aussi connu dés la 
monnaie — elle est issue de la vision prophétique de Zacharie“? : ce n’est pas le com- 
bat armé, épuisé sans résultat, mais le souffle de l’Esprit qui est le garant de la vision 


42. « Ni par les armes, ni par la force, mais par mon esprit, dit rEternel ». Zacharie 4 : 6. 
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messianique. L’Arche présente-absente, est le symbole de la promesse ininterrompue, 
le garant de la Rédemption. Cette fois, le message n’est plus destiné aux Romains, 
mais ἃ la communauté chrétienne, en polémique avec le judaisme autour des concepts 
essentiels de la foi. 


La pérennité de l’accomplissement de la promesse s’oppose aux nouvelles 
notions chrétiennes : la « nouvelle Alliance », le « nouvel Israél », l’affirmation de 
l'abrogation de la loi juive au profit de la grace et du salut chrétiens, sont ainsi réfu- 
tés par les images*?. La grande composition au-dessus de la niche de la Torah, aussi 
bien que les panneaux historiques du Tabernacle, et de l’Arche conquise, mais mira- 
culeusement sauvée des mains des Philistins sont des affirmations visuelles d’une 
continuité, sans brisure, malgré les catastrophes, reconnues et vécues sur le chemine- 
ment de l’histoire humaine. Celles-ci ne sont pas les signes d’un changement dans le 
plan divin, mais dans la vision messianique des prophétes et par [ἃ foi de "homme juif, 
elles ne sont qu’une étape, ἃ franchir et surmonter pour continuer ἃ aller dans le sens 
de l’histoire. 


Ainsi, lorsque Τ᾿ τί juif choisit la premigre formule visuelle de l’Arche, elle est 
chargée d’un potentiel énorme de signification, de par le choix méme de sa forme et 
ce qu’elle implique. S’il nous paraft difficile ἃ pénétrer, il est évident que, pour 
l'homme juif de la fin de I’Antiquité, son langage sonnait haut et clair. 


Cependant, cette forme de l’Arche au sommet arrondi ne se maintient que deux 
siécles. Son usage exclusif laisse la place ἃ une autre formule visuelle, basée sur un élé- 
ment signifiant différent. La forme originelle ne disparail pas totalement, elle subsiste 
partiellement, quelquefois sur un détail du décor sculpté des synagogues, quelquefois 
sur un verre doré ou I’armoire figurée sur les pavements de mosaiques. Mais elle n’est 
plus Ia description exclusive des premiers siécles de l’tre chrétienne, son message 
polémique, alors clairement défini, s’atténue dans le contexte des IV°-V° siacles : le 
judaisme doit trouver ses structures et se préparer a se maintenir, face aux répressions 
et restrictions imposées par I’Eglise triomphante. Une autre formule est nécessaire et 
elle s’imposera dans l’iconographie. 


La seconde formule visuelle juive est basée, justement, sur ces nouvelles struc- 
tures : elle trouve son inspiration dans le modéle forme] de l’Aron ha-kodesh, de |’ar- 
moire de la Torah qui prend sa place de fagon permanente dans les synagogues, au 
centre du mur orienté vers Jérusalem. II détermine toute l’orientation de la syna- 
gogue, mais aussi sa liturgie, centrée autour de la lecture des péricopes de la Torah”, 
Ce sont ces structures qui remplacent le culte au Temple, c’est la synagogue qui s’ap- 
pelle « Mikdash Meat », Temple mineur. C’est elle qui affirme maintenant la vitalité 
d’un judaisme, confronté a l’exil et ἃ l’Absence, mais qui continue ἃ proclamer la 
pérennité de la Promesse. Jérusalem, disparue et christianisée, reste le centre de la vie 
cultuelle juive, ἃ travers le souvenir du Temple détruit, transféré sur la synagogue et 
la Torah. Son impact se cristallise en vocables visuels dans la traduction de l’image de 


43. H.L. Kesster, The Frescoes, « A response to Christianity » p. 178-183. Et aussi, M. Simon, 
« Remarques sur les Synagogues ἃ Images de Doura et de Palestine », REHR, 1962, p. 189-198. 

44. Voir n. 13. LL. Levine, « From Community Center to ‘Lesser Sanctuary’ : The Furnishings and 
Interior of the Ancient Synagogue », Cathedra, 60, 1991, p. 70-74 (Hébreu). 
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l’Arche, ce témoignage de I’Absence, en Aron ha-kodesh, en armoire de la Torah des 
synagogues. Justinien le comprend si bien, qu’il interdira la lecture de la Torah en 
hébreu et exigera, en vain, qu’elle se fasse dans le grec de la Septante, pleinement 
conscient des implications de l’interprétation eschatologique d’une liturgie ἃ ses yeux 
subversive*. 

Ce second message et son support visuel resteront vivaces jusqu’a l’essor de 
I'Islam au VIT* siécle. Ils semblent céder la place sans transition, 4 un nouveau modéle 
formel, dans les fragments du Χ et de fagon uniforme au XIII¢ siécle, dans l’illustra- 
tion des manuscrits. Cependant, un détail, apparu au VI° siécle, se fera la preuve de la 
continuité, non seulement dans le message, mais dans son vocabulaire formel. 

L’apparition du baton d’Aaron sur le panneau supérieur de la mosaique de Beth 
Alpha n'est pas un additif d’une époque donnée. En fait, on peut suivre la progression 
de la pensée, au long du développement de la trame de la formule iconographique. 
L’accent eschatologique de la figuration de !’Arche, dés les monnaies de la seconde 
révolte, était centré sur le /ulav, indicatif de la vision de Succot, au verset 16 du cha- 
pitre 14 de Zacharie*®. Depuis la figuration originelle, le /ulav restait partie intégrante 
de toutes les compositions de |’Arche, qu’elles s’expriment suivant le modéle formel 
originel ou ses variantes : ἃ Doura, sur les verres dorés, sur les objets d’usage domes- 
tique ou liturgique, aussi bien que sur tous les pavements de mosaique découverts ἃ 
ce jour. La mosaique de Zippori, le représente A c6té de chaque menorah*’. 1] lest tou- 
jours, en semblant de symétrie, comme les autres objets-accessoires, 4 Beth Alpha. 
Mais 1a, pour la premiere fois, on trouve deux petits arbustes, l’un fleuri, l'autre sec, de 
part et d’autre de l’Arche*®. Leur présence n’est pas fortuite : elle affirme la continuité 
de la Promesse, une fois de plus, sous l’aspect d’un autre commentaire midrashique. 
Créé entre le sixitme jour et le Shabath, le baton est une branche de I’arbre de la 
connaissance du jardin d’Eden. Adam I’emportera avec lui, dans le long cheminement 
de lespéce humaine vers la Rédemption. Avec les patriarches, puis Joseph, il se 
retrouvera en Egypte oi Moise le déracinera dans le jardin de Jethro. II s’en servira 
pour accomplir les signes devant Pharaon et libérer ainsi son peuple, puis le donnera 
ἃ Aaron qui le verra fleurir dans le Tabernacle, devant l’Arche, témoignant de la dési- 
gnation de celui-ci et de celle de ses descendants a la prétrise. Il sera placé dans 
\"Arche, témoignage pour les générations a venir. 

Lhistoire du baton pourrait s’arréter 1a. 511 est placé dans |’Arche et donc aussi 
invisible qu’elle, il disparait bien avec elle. Mais contrairement ἃ I’ Arche, il réapparai- 
tra. Celle-ci ne doit pas étre refaite et son absence témoigne de son message et de l’as- 
surance de la Rédemption. Au contraire, le baton fleuri réapparaitra, dans la main du 
Messie, lorsqu’il entrera ἃ Jérusalem, ἃ la fin des temps. Son ajout sur les figurations 
de l’Arche, est, ἃ la fois, un rappel de l’histoire et l’affirmation du choix de la famille 
d’Aaron ἃ la prétrise ; choix irrévocable et qui contredit la version nouvelle de la pré- 
trise chrétienne, issue de Melchisédech, d’aprés l’Epitre aux Hébreux*®. Il n’est pas 
seulement un élément polémique dans la contestation et la réfutation de l’argumen- 


45. E. Revel-Neher, The Image of the Jew, p. 10. 

46. Zacharie 14 : 16 (n. 10 pour la traduction de ces versets). 
47. Z. Weiss, op. cit., p. 19. 

48. Le Signe, fig. 53-54. 

49. Epitre aux Hébreux, 7: 1-29 . Voir aussi Chap. 2, n. 34. 
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tation chrétienne. II est surtout la preuve, dans le raisonnement des commentaires 
juifs et dans leur iconographie, de la continuité de la Promesse : de la Création ἃ la 
Rédemption, le baton a été créé pour transmettre le message unique de la connais- 
sance, celui qui affirme que le début et la fin de l’histoire du peuple juif sont en liai- 
son totale, sans brisures et dans la vision de la continuité du plan divin. 

L’addition du bAton fleuri donne a l'image de I’Arche une connotation eschato- 
logique supplémentaire, dans son message polémique face aux allégations chré- 
tiennes. Das lors, le /ulav n’est plus nécessaire. En effet, lorsque réapparaissent les 
figurations de I’Arche, au X° siécle, sur les fragments des manuscrits enluminés juifs 
les plus anciens, le baton fleuri est opposé au baton stérile, de part et d’autre d’une des 
colonnes indépendantes du Temple. Le /u/av, lui n’existe plus. La continuité du théme 
de l’Arche est évidente, ἃ travers la progression chronologique et les changements de 
technique, elle s’est maintenue comme un élément constant. Mais l’accentuation 
eschatologique du théme s’est déplacée du /u/av au baton fleuri. De fagon consciente 
et pour les raisons évoquées plus haut, !’un a remplacé |’autre en tant que détail signi- 
fiant. Le baton fleuri opposé au baton stérile sera figuré, au XIII° siécle, dés l’appari- 
tion des premiéres pages d’ouverture des Bibles sépharades. Dessinés en dehors de 
l’Arche, et ainsi mis en évidence, ils infléchissent toute la composition dans le sens 
d’une vision messianique d’accomplissement, ἃ l’intérieur de l’acception juive. Ils se 
maintiendront, seuls, sans la présence du /ulav, qui ne reparaitra plus, jusqu’au 
XIV° siécle, ot! progressivement un seul baton, isolé de son opposé, sera figuré. 
Quelquefois, la place du bAton stérile restera vide sur la miniature. 

Mais ce n’est pas d’une disparition qu’il s’agit, mais bien plutét, d’un changement 
d’accentuation. Le baton sera remplacé aprés la seconde moitié du XIV° siécle par 
une nouvelle addition. Le mont des Oliviers, figuré sous la forme d’un petit monticule 
d’od pousse un arbuste, coincé dans un coin de la composition, devient le détail signi- 
fiant. Pour la premiere fois, le théme qui ne recevait que des emphases liées ἃ la litur- 
gie ou au texte biblique, regoit ici un additif topographique : la vision est placée sous 
le signe de la venue eschatologique a Jérusalem, d’un adventus encore attendu, mais 
qui ne peut se produire que dans un seul focus sanctus. Le verset du chapitre 14 de 
Zacharie ainsi évoqué est méme quelquefois inscrit autour du cadre de la miniature. 
La encore, le changement d’emphase iconographique est basé sur une réflexion polé- 
mique, dirigée contre I’assertion chrétienne de l’entrée messianique de Jésus ἃ 
Jérusalem*®. La vision eschatologique d’un messie encore ἃ venir, d’un retour promis 
a Jérusalem, dans la continuité du chemin vers la Rédemption, se place indubitable- 
ment au centre des préoccupations des juifs d’Espagne et du Portugal, confrontés aux 
XIV® et XV° siécles ἃ la polémique anti-juive, aux sermons imposés dans les syna- 
gogues, puis a I’Inquisition. Les pages d’ouvertures des Bibles infléchissent ainsi le 
theme de l’Arche dans le sens de leur message iconographique od la vision du Retour 
est, certes, messianique. Mais pour la premiere fois, elle est concrétement ancrée dans 
la Jérusalem d’ici-bas, topographiquement rappelée par le mont des Oliviers. 

La Bible de Cervera, en choisissant d'illustrer en pleine page la vision de 
Zacharie et des deux oliviers, innove : son symbolisme eschatologique est délibéré- 
ment basé sur la menorah, a l’exclusion de tout autre objet. La menorah est seule, en 


50. Mare 11: 1-11. Mathieu 21 : 1-10. Luc 19: 28-38, Jean 12 : 12-16. 
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elle se cristallise le message de la figuration. Sur elle, est reporté le symbolisme. En ré- 
inversant les symboles, en re-faisant de la menorah, aprés douze siécles, le signe de la 
Rédemption prophétisée par Zacharie, la Bible de Cervera fait ceuvre de création. 
C’est la formulation que choisira l’Etat Juif renaissant, faisant ainsi, lui aussi, usage de 
inversion des vocables visuels. 

La figuration des objets du Sanctuaire dans l’art juif témoigne d’une extraordi- 
naire continuité dans sa thématique. Créée des les premiers balbutiements de l'art juif 
naissant, elle se maintient au premier plan de son iconographie, au long des change- 
ments géographiques, chronologiques et techniques, qui tous, la voient s’intégrer har- 
monieusement dans les programmes figuratifs. Elle est et reste, pendant prés de 
quinze siécles, l’expression du message spirituel du peuple juif, Message unificateur 
pour les juifs dispersés, message d’espoir pour les juifs persécutés, message de vérité 
et de foi face a l’acception chrétienne du méme théme. Souvent compréhensible seu- 
lement aprés la lecture de tous les détails de la composition iconographique, ce mes- 
sage sous-tend les différents changements de forme, de présentation et de contexte, 
Liinterprétation du theme des objets du Sanctuaire est la clé de sa compréhension. 


— Dans V’art Byzantin 


« Une image est le présage d'un événe- 
ment encore ἃ venir, caché dans !es 
énigmes et l’ombre. Par exemple, l’arche 
de l’alliance est une image de la Vierge 
Sainte et Théotokos, de la méme 
maniére que le baton d’Aaron et le vase 
de manne... Les événements qui ont eu 
lieu sont remémorés par deux types 
d'images : ou bien ce sont des mots, 
écrits dans des livres... ou bien encore, 
ce sont des images matérielles, comme 
le vase de manne ou le baton d’Aaron, 
qui devaient étre conservés dans l’arche 
en guise de mémorial ». 


Jean Damascéne, 
Sur les Divines Images, 
1, 12-13 


Lart chrétien, ἃ Byzance, n’intégre le theme des objets du Sanctuaire dans ses 
programmes iconographiques que bien plus tard que |’art juif. Ce n’est qu’au V° siécle 
qu’on en trouve la premiére trace dans les mosaiques de Sainte Marie Majeure. Dans 
le déroulement de histoire biblique décrite par les mosaiques, l’Arche n’est qu’un 
élément mineur, Elle est représentée en accord avec la description du texte biblique 
et sans aucun des détails relevés dans les premiéres figurations juives. Ce n’est que 
plus tard, dans des manuscrits datés du [X° au XIII¢ siécle que Il’on trouve ces traces. 
Les textes de typologie ecclésiale et mariale sont bien antérieurs aux figurations*!, 
Celles-ci n’apparaissent qu’au XII¢ siecle sans doute sous l’influence de la liturgie. 


51. Le Signe, p. 53-61. Romanos te Mélode en est I'initiateur, suivi par André de Créte, Jean 
Damascéne etc. Voir n. 98-156-157, chap. 1. 
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Elles sont essentielles. La formule visuelle juive a ainsi « voyagé », longtemps aprés 
avoir perdu son exclusivité dans l’art juif, jusque dans l’enluminure des manuscrits 
byzantins A thémes bibliques. Elle y a pris des nuances différentes, mais dans la 
Topographie Chrétienne aussi bien que dans les Octateuques, l’emprunt fait ἃ l’art juif 
est lourd de signification. 


Lauteur de la Topographie est préoccupé essentiellement par la démonstration 
de sa théorie cosmographique. Pour en affirmer la validité aux yeux des « vrais chré- 
tiens », il lui faut la baser solidement sur une définition d’ordre biblique. Le schéma 
du tabernacle copié sur le modéle divin transmis ἃ Moise est au centre de sa démons- 
tration. Pour le traduire en termes visuels — il faut se rappeler que ceux-ci sont essen- 
tiels pour le savant qu’est l’auteur de la Topographie — il doit en trouver l’expression 
formelle idéale. Un modéle juif semble étre ἃ sa disposition au VI¢ siécle, au moment 
méme οἱ il écrit, et lui en fournit la possibilité. L-Arche y est représentée, de la 
maniére dont il cherche ἃ prouver la forme du Tabernacle, un coffre haut et au som- 
met cintré. Il va donc adopter cette forme et non celle en usage ἃ Sainte-Marie- 
Majeure, archéologiquement peut étre plus juste mais qui ne sert pas son intention. 
De 1a, il va pouvoir élaborer, dans les détails, la traduction visuelle de sa théorie. 
N’ayant rien inventé, mais ayant copié un modéle juif, l’auteur de la Topographie 
intégre le schéma dans sa démonstration. Mais il en a perdu le sens, il n’en comprend 
pas la sophistication signifiante. II ne saisit pas I’importance de l’absence des chéru- 
bins sur l’Arche, il ne cherche pas a pénétrer le pourquoi de la forme particuliére ni 
la raison du choix de cette forme : elle est 1a, ἃ sa portée, il s’en sert. Mais comme il 
connait aussi le texte biblique dans son détail, il ajoute au-dessus de l’Arche, des ché- 
rubins, indépendants de sa structure, qui reproduisent encore une fois la forme arron- 
die, qui ne se justifiait que par eux. Ils deviennent ainsi répétitifs et ne sont signifiants 
que par leur transcription chrétienne. 


Le modéle juif de la Topographie est évident. I] nous semble, aprés le parcours 
iconographique que l’on vient d’effectuer, que l’on peut en inférer son antériorité par 
rapport aux dates ou aux écrits de Constantin — et bien sQr par rapport aux manus- 
crits existants. Au VI° siécle, l’Arche sur les mosaiques de pavement juives a déja pris 
une autre forme que celle, originelle, ἃ laquelle s’attache l’auteur de la Topographie. 
Il a sous les yeux un modéle qui remonte plus haut et reproduit une formule 
antérieure. 


Le méme phénoméne existe pour les Octateuques. Aucune théorie cosmolo- 
gique ne les occupe, seule compte la traduction visuelle de la Bible des Septante. Le 
cycle du Pentanteuque suit scrupuleusement un modéle antérieur identique a celui de 
la Topographie et sans doute aussi ancien. La forme de l’Arche, jusque dans ses 
détails, y est identique, elle inclut méme les portes 4 panneaux. Pas plus que la 
Topographie, elle ne connait l’origine de son sommet cintré, et A cause de cela, elle 
ajoute aussi les chérubins au-dessus de celui-ci. Ce sont, comme pour la Topographie, 
des chérubins christianisés en séraphins-tétramorphe. Le sens initial de la figuration 
juive est totalement perdu pour l’inspiration iconographique byzantine. Mais la néces- 
sité de la présence d’un message signifiant ne l’est pas. Les Octateuques commentent 
le th¢me de l’Arche dans un sens christologique : les miniatures oi celle-ci est figurée 
surmontée d’un ciborium, quelquefois inscrit d’une croix, et ot les chérubins s’écar- 
tent pour lui laisser la place, « disent » a l’évidence la supériorité de l’Alliance chré- 
tienne remplagant l’ancienne Alliance. Le théme de !’Arche et des objets du 
Sanctuaire est devenu le message essentiel du triomphe chrétien. Et tout le cycle du 
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Pentateuque en est le reflet dans les Octateuques, aussi bien qu’ils sont le reflet du 
modéle juif ainsi réinterprété. 

Brusquement, dés la premiére miniature du livre de Josué, le schéma forme} 
change. L’Arche devient un coffret-écrin, ἃ toit en double pente. Le changement est 
lié ἃ une unité textuelle, non ἃ un cycle historique : dans les miniatures du 
Pentateuque, Moise et Josué sont encore figurés, ἃ οδίό de I’ Arche au sommet arrondi. 
Le schéma précédent a disparu, totalement, pour ne plus réapparaitre, un peu comme 
le /ulav, puis le baton dans l’art juif. Mais ceux-ci se trouvaient d’abord ensemble, pour 
un certain temps, avant de céder la place I’un a I’autre. Ici, le passage se fait sans tran- 
sition aucune. I] va d’une formule visuelle ἃ l'autre, empruntant sur son chemin une 
forme de l’Arche trés proche de celle des mosaiques des synagogues, mais qui existait 
déja sur les verres dorés du IV° siécle. Elle est basée sur le prototype liturgique de 
Varon ha-kodesh des synagogues. Si le modéle du cycle de Josué des Octateuques est 
différent, il peut encore étre juif ἃ l’origine, on le voit. Mais il est christianisé dans 
toutes ses apparitions, par !’addition dans le tympan de sa face, d’une Déisis οὐ les 
commentaires voient la comparaison typologique entre Jésus et l’Arche « faite de 
bois imputrescibles »52, Les chérubins ont disparu de ce type de figuration, méme ceux 
qui rappelaient le tétramorphe ; ils sont inclus dans la figuration du tympan et sont 
« science de la trinité »°, 

Le passage d’un type formel ἃ l’autre est éminemment signifiant pour le monde 
chrétien byzantin, autant que pour le monde juif. L'information sur le modéle éven- 
tuel ne lest pas moins. Le théme de l’Arche n’est pas une simple transcription, elle est 
une réévaluation théologique, dans le cadre des deux conceptions opposées du 
judaisme et du christianisme byzantin. Tous deux chargent ce théme d’un immense 
potentie] spirituel et polémique. 

C’est le dernier modéle formel qui dominera toute la période tardive de l’icono- 
graphie byzantine. II subira quelques changements de taille et de forme. Quelquefois 
vu de face seulement, quelquefois posé sur une base, quelquefois réduit a la taille d’un 
petit reliquaire, il recoit souvent un ou deux chérubins sur sa face ou au-dessus de lui. 
Il ne comporte plus de connotations christologiques, mais il est placé sous le signe de 
la typologie marialé qui se lit dans ses détails. Un médaillon de Marie est dessiné sur 
la menorah et sur |’Arche ou sur la nappe de lautel sur laquelle elle est posée. Celui- 
ci identifie les objets avec Marie, réceptacle de |’Incarnation, que la littérature apo- 
cryphe et la liturgie rapprochent. Les grands cycles de typologie mariale font un usage 
constant de ce modéle formel. I] a un potentiel signifiant formidable que l'image de 
Marie « signe » clairement. Ce méme médaillon « signe » aussi les autres objets du 
Sanctuaire. Le théme porte ainsi l’iconographie chrétienne byzantine bien loin de ses 
origines, mais le désir, la nécessité et la puissance évocatrice du message sont d’une 
méme ampleur que dans l’iconographie juive. 

Lorsque Byzance atteint ce stade, on pourrait penser que !’influence de modéles 
juifs s’est totalement éloignée. Mais le retour de la forme de I’Arche en coffret plat, 


52. Hippolyte, PG, ΕΧΧΧΗ͂Ι, « L’Arche faite de bois imputrescibles, c’était le Sauveur. » P. Nautin, 
Le Dossier d *Hippolyte et de Méliton dans les floriléges dogmatiques et chez les historiens modernes, Paris, 
1960, p. 24. 

53. Origtne, X* Homélie (6d. Sources Chrétiennes) « Par les chérubins et le propitiatoire, il faut com- 
prendre ta science de la Trinité ; car chérubins veut dire multitude, c'est-a-dire perfection de la science et 
quelic autre perfection de science y a-t-il que de connaitre le Pere, le Fils et "Esprit Saint ? ». 
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avec des barres et des anneaux, dans les Homélies de Jacques — déja dans le cadre de 
la typologie mariale — coincide presque avec I’introduction de la méme forme, sans 
effort de perspective cependant, dans les pages d’ouverture des Bibles sépharades, Y 
a-t-il 1A aussi une iconographie commune ? L’art juif n’a pas connu cette forme pré- 
cédemment, l’art byzantin I’'a abandonnée dés aprés son adoption, au profit de Ia 
forme juive la plus ancienne. I] faut ajouter que dans les Bibles sépharades, elle est 
accompagnée, pour la premiére fois dans |’art juif, de la présence de chérubins anthro- 
pomorphiques, semblables ἃ ceux qui existent ἃ Byzance, sauf pour leurs connotations 
chrétiennes. Ils ne se maintiendront que jusqu’au milieu du XIV¢° siécle, trés peu de 
temps. Ils ont trop d’accents chrétiens pour étre admis sans hésitations et l’Arche 
plate juive, ἃ anneaux et a barres, subsistera jusqu’a la fin du XV° siécle, mais en l’ab- 
sence de la figuration des chérubins. 

La menorah reste fidéle au modéle biblique. Elle est la transcription exacte du 
texte, mais dans I’iconographie byzantine, elle est porteuse de symbolisme comme 
dans l’art juif. La menorah, le chandelier du Tabernacle est un prototype de Marie. Les 
sept oiseaux d’od s’échappent des flammes, sont d’abord, la base vétéro-testamentaire 
de la vision typologique. Celle-ci est suggérée, a l’intérieur méme d’un cycle biblique. 
Dans |’image du chandelier du Tabernacle, au XIV‘ siécle, s’inscrit un médaillon a l’ef- 
figie de Marie. Dés lors, le message est évident : le chandelier, comme |’Arche, sont des 
archétypes ; leur véritable incarnation est dans la Théotokos. 

La table, porteuse d’un symbolisme cosmologique, disparait trés vite au bénéfice 
de l’autel chrétien, avec qui la littérature patristique la compare. La présence des 
pains est assimilée aux hosties de l’eucharistie et la proposition visuelle y trouve son 
point d’ancrage. 


Dans ce jeu d’interpellations et de réponses, dans l’intégration, la reprise et la 
transformation des schémas formels, réside le nceud des relations entre l’art juif et 
art de Byzance. 


CONCLUSION 


DES CLES POUR LICONOGRAPHIE BIBLIQUE 


« En ces jours-la, dix hommes de toutes 
langues saisiront "habit d’un seul juif et 
lui diront : permets que nous fassions 
route ensemble ; je veux aller ἃ c6té de 
toi, moi aussi, car prés de toi j'entends ce 
Dieu qui est avec toi. » 


Zacharie 8, 23 


U 115 au VI° siecle, les sources formelles juives de la représentation des objets du 

Sanctuaire sont trés largement attestées, Liconographie byzantine qui les repro- 
duit est alors en contact étroit avec ses modéles. Elle les reprend dans les mémes 
intentions signifiantes, mais en y ajoutant sa propre signature iconographique. Du 
VII* au X° siécles, les exemples en sont rares dans le monde byzantin et maintiennent 
les échos balbutiants des traditions antérieures. Ils sont inexistants dans le monde juif. 
Entre le ΧΙ et le XV° siécles, l’iconographie juive connait un renouveau, dans le chan- 
gement de technique de I’illustration des manuscrits. En un extraordinaire signe de 
continuité, le théme des objets du Sanctuaire redevient le message visuel essentiel de 
Yart juif. A Byzance, par contre, les modéles se sont perdus, leur vigueur s'est atténuée, 
par le biais des copies successives. Ce processus entraine alors des ajouts et quelque- 
fois des déformations. Les influences textuelles des commentaires et de la liturgie s’y 
Superposent, dans le sens d’une typologie christologique ou mariale, essence de la 
vision eschatologique chrétienne. Leurs accents prennent la place des détails 4 poten- 
tiel eschatologique puissant de la thématique juive du Sanctuaire. 

L’Arche d’ Alliance et la menorah sont les deux objets dont la formulation thé- 
matique est majeure, dans l’art juif comme dans [τὶ de Byzance. La menorah est la 
figuration la plus ancienne, elle apparait en méme temps que la table des pains, 
presque deux siécles avant la premiére représentation de l'Arche. Elle est le premier 
symbole juif et aussi le plus marquant. Elle exprime en un vocable visuel unique, le 
Passé de l’histoire du peuple juif, le Présent de son identité, l’Avenir de ja vision 
eschatologique des Prophétes. C'est justement dans ce symbolisme eschatologique 
que l’Arche la supplantera : le baton fleuri, bien que souvent figuré prés de la meno- 
rah, est inhérent ἃ l’Arche. Il est le contrepoids de l’emphase messianique de 
!’Absence. L’Arche disparue est, par lui, ἃ cause de lui, le Signe du Retour, de la 
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Rencontre eschatologique renouvelée entre Dieu et l’Homme. Au long du parcours, 
dans l'art juif, l’accentuation se fait plus forte. Dans la thématique chrétienne de 
Byzance, |’Arche et la menorah continuent & étre isolés des autres objets. Equivalents 
dans leur portée iconographique, ils sont intégrés ἃ un symbolisme typologique qui 
interpelle la thématique juive, la questionne et en regoit l’intense réverbération. 

La clé de l’iconographie biblique se trouve-t-elle dans les sources juives ? Est- 
elle dans ces manuscrits enluminés, peut-étre existant encore au VI siécle, et qui ne 
sont reflétés que dans les ceuvres byzantines ? On en a trouvé des échos quand res- 
surgirent les fresques de Doura-Europos. Des découvertes comme celle, trés récente, 
de la mosaique de pavement de la synagogue de Zippori (Fig. 88), sont les signes et 
les traces de I’existence de ces ceuvres juives disparues. Des scénes bibliques y appa- 
raissent, dont on ne connaissait jusque Ἰὰ que deux exemples dans !’art juif, comme le 
sacrifice d’Isaac, ou qui lui étaient totalement inconnues, comme Abraham et les trois 
anges. Mais surtout la mosaique déploie un programme au message parlant de 
Promesse et de Rédemption : c’est a juste raison le titre de l’opuscule qui présente les 
résultats des fouilles. La composition eschatologique des objets du Sanctuaire dont 
l'Arche est le centre, occupe le panneau supérieur. Le détail de cette composition est 
un é]ément important de la compréhension des images du Sanctuaire : menorah, table 
des pains, kyior, autel, ἱμίαν et etrog, s’y placent autour ou en dessous de |’Arche. 
Comme dans les manuscrits médiévaux, ils sont répartis en compartiments clairement 
séparés mais sans désir de répartition topographique. Comme dans les manuscrits 
médiévaux, certains objets sont identifiés par des tituli (Fig. 89), écrits dans la 
mosaique ἃ cété d’eux. Ce sont autant de « surprises » iconographiques qui suggérent 
des modéles manuscrits ot image et texte écrit vont de pair et ot les inscriptions 
témoignent du lien avec la lettre de la Bible. Ils font ressurgir les contours de tant 
d'autres ceuvres encore inconnues!. 

L’art de Byzance et son iconographie sont-ils les seuls moyens de tracer ces 
ceuvres et leurs sources, dans le hasard des découvertes et de leur réapparition ? Le 
« modéle juif » est-il la base d’une compréhension de l’iconographie byzantine, sans 
lequel de nombreuses questions resteraient sans réponse ? 

La validité et l’importance d’une telle hypothése ne doivent pas faire oublier sa 
fragilité. Il est évident qu’on ne peut construire une analyse serrée des thémes 
bibliques sur une hypothése unique, en excluant toute autre forme d’interprétation. 
Mais on ne peut pas, davantage, comprendre I’iconographie biblique des objets du 
Sanctuaire, sans envisager l’existence de modéles juifs. Leur ombre apparait dans les 
images byzantines du Sanctuaire. Chaque tradition y verse sa propre interprétation. 
Les rapports socio-historiques et théologiques, entre Juifs et Chrétiens A Byzance, 
moins heurtés qu’en Occident?, sont I’arriére-fond de la continuité de ce phénoméne. 

Le peintre qui copie une ic6ne, en se servant d’une autre icéne posée devant lui 
et illustre le texte de Basile de Césarée, sur une miniature du Sacra Parallela? 


1. E. Revel-Neher, « From Dura-Europos to Sepphoris : Evolution and Continuity in Jewish Art », 
The Synagogue of Sepphoris, éd. |.L. Levine et Z. Weiss, 1998, sous presse. 
2. E, Revel-Neher, The Zmage of the Jew, p. 1-42. 


a aoe Κ, Weitzmann, The Miniatures of the Sacra Parallela, Parisinus Graecus 923, Princeton, 1979, 
‘olio 328 v. 
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(Fig. 90), justifie adoration de l'image par « l’honneur rendu au prototype ». Ainsi, le 
peintre des manuscrits bibliques byzantins copie-t-il ses modéles juifs dont la sil- 
houette s’affirme de plus en plus sur le fond de l’iconographie de Byzance. 

Formes et traditions formelles s’imbriquent, s'interchangent et se déplacent, 
dans l’ombre de ces modéles. Mais c’est 18 signification qui détermine limpact de 
limage, ἃ Byzance comme dans le monde juif. Le message iconographique des objets 
du Sanctuaire parle le langage de la vérité théologique. 
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GLOSSAIRE 


Aron-ha-Berit : L’Arche d’Alliance (hébreu, Aron = Arche; Berit = Alliance). La 
Berit est le concept fondamental du Judaisme. Juridiquement, le terme 
répond ἃ la notion d’une convention bilatérale, d’un contrat synallagma- 
tique. Théologiquement, la Berit est la rencontre entre Dieu et "homme, 
leur participation 4 une ceuvre commune, comportant des engagements 
réciproques. 

Aron-ha-Kodesh : Armoire contenant, dans la synagogue, les Sifré Torah (voir ce 
mot). Textuellement : Arche Sainte. 


Ashkenaz : Nom hébraique de I’Allemagne juive, du nord de 1a France et, par exten- 
sion, du judaisme d’Europe de l’Est. 
Erets Israé] : Le Pays d’Israél, la Terre. 


Etrog : Cédrat. Prescrit par la Torah pour la célébration de la féte de Souccot (féte des 
Cabanes) en réunion avec le /ulav, des branches de mytte et des branches 
de saule (arbah minim). Au Temple, on tenait ces quatre plantes a la main 
pour la récitation du Hallel (Psaumes CXIII-CXVIII). Apres la destruction 
du deuxiéme Temple, le commandement a été maintenu tel quel. 


Haggadah : « Récit », rituel de la soirée de PAque, lu ἃ la table familiale du Séder. 
Kapporet : Partie supérieure de ]’Arche d’ Alliance (litt. propiatoire). 


Lulay : Branche de palmier (voir Etrog) pour la féte de Souccot. 

urs de Paque (Ex. XII, 15-25). 
a hate, dans la nuit de 
Temple et rappelle ses 


Matsah : Le pain azyme, prescrit pour les sept jo 
Symbolise la misére de l’esclavage en Egypte et | 
PExode. La matzah accompagnait les sacrifices au 
cérémonies (pl. matsot). eux 

Menorah : Le Chandelier d’or (ἃ 7 branches) dans le Uceenp es aioe τ are 
Temples. Dans la vision prophétique de anna 7 raél. Zach. 3: 1-7. 
rameaux d’olivier, comme sur l’embléme de |’Etat d’Israél. 


τ ae 1 iuive, par Maimonide, au 

Mishné Torah : Ouvrage extensif de compilation de la loi juive, P: 

XII siécle. ὁ de la Mishnah et de la 
Midrash : Vaste ensemble littéraire, constituant ἃ cét éxépese rabbinique, portant 

Guemara, qui sont le Talmud, le réseTvOl" ὡς τῇ πὸ oralement, le Midrash 

sur chaque verset des Ecritures. Transmis a ΠΑ ΩΣ a partir du ΠῚ siecle 
a été consigné par écrit pendant prés d'un ™ ensables ἃ la cop een 
et fractionné en plusieurs grands trailes. courants de la pensée Jv! 
du texte biblique et ἃ la connaissance oe 


el 
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Parasha : Divisions (péricopes) des cinq livres qui constituent le Pentateuque. Chaque 
péricope est lue, partiellement les lundis et jeudis, et dans son intégralité, le 
Shabath. 

Paro’het : Exode 26, 31. Voile, rideau séparant dans le Tabernacle et les deux Temples, 
le Saint des Saints des autres parties du Sanctuaire. Dans la synagogue, 
rideau brodé fermant l’Aron ha-Kodesh. 


Kodesh : Litt. : « Saint », division antérieure du Tabernacle qui contenait la table des 
pains, I’autel d’encens, la menorah. 

Kodesh ha-Kodashim : Litt. : « Saint des Saints », partie la plus reculée du Sanctuaire 
qui n’abritait exlusivement que l’Arche d’Alliance. 


Kyior : Cuve des ablutions qui se trouvait dans le parvis extérieur du Tabernacle. 


Seder : « Ordre », cérémonie familiale du premier soir de la Paque, consacrée au rap- 
pel de la sortie d’Egypte. 

Sefer Torah : (p!. Sifré Torah) : Rouleau manuscrit du Pentateuque. 

Sepharad (Sefarad) : terme biblique qui, ἃ partir du Moyen-Age, désigne les commu- 
nautés juives de la péninsule ibérique et leur culture. Aprés |’expulsion de 
1492, et par extension, s’applique au judaisme d’Afrique du Nord et du 
Sud-Est de l’Europe. 

She’hinah : La présence de Dieu dans le monde (Immanence). Dans la mystique : 
l’Essence de Dieu. 


Shofar : Corne de bélier émettant des sons Apres, servant ἃ Rosh Hashana (début de 
l'année), au rappel du bélier offert par Abraham ἃ la place d’Isaac. 
Symbole eschatologique de la venue du Messie. 

Souccot : Féte des Cabanes. Ex. 23 : 16. Lev. 23 : 33-43. Deut. 16 : 12-15. La fragilité de 
la cabane (habitation meuble s’opposant a ’immeuble) oi les juifs vivent 
pendant sept jours, manifeste la confiance en Dieu. 


Tefillin : Petites boites de cuir noir, fixées par des courroies sur le bras gauche et le 
front des hommes juifs pendant la prigre quotidienne du matin, sauf le 
Shabath et les jours de féte. Originellement, elles devaient étre portées 
toute la journée. Elles enferment le texte de Deut. 6 : 4-9, 11 : 13-21 et Ex. 
13 : 1-10 et 11-16. 


Torah : Les cing livres du Pentateuque, écrits sur des rouleaux de parchemin, dont on 
fait la lecture publique. 


Yom-Kippour : Jour de purification et d’expiation, consacré a la priére et au je(ne. 
Lev. 23 : 26-32. 
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